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Primat der Politik und Carl von Clausewitz

Lennart Souchon

Die Bundeswehr hat in den zurtickliegenden flnfzig Jahren
mit dem Konzept der ,,Inneren Flhrung“ eine revolutionare
Neuorientierung ihrer Fihrungskultur erreicht, die heute von
vielen Staaten als beispielhaft qualifiziert wird. Die erforderli-
che Modernisierung der duBeren Sicherheitsvorsorge ist je-
doch nach Ende des Ost-Westkonfliktes — besonders hinsicht-
lich der Begriindungen der Zweckrationalitat, der Zielsetzung
und der Mittelzuordnung des Einsatzes von Streitkraften im
Rahmen friedenserhaltender und friedensschaffender Operati-
onen — keineswegs abgeschlossen.

Die Frage, inwieweit gegenwartige Kriseneinsatze politische
Losungen erreichen und Endzustdnde konstituieren, die dann
letztlich einen geordneten Riickzug des Militérs rechtfertigen,
muss gestellt werden. Bundesprasident Horst Kohler hat in ei-
nem Interview in der Frankfurter Rundschau am 11. Novem-
ber 2006 an die Politik folgende Forderungen formuliert: ,,Wir
mussen dber unsere Auslandseinsatze diskutieren. Was sind
die Grundlagen? Was sind die Ziele? Was die politische Be-
grindungen?* Er mahnte am 14. September 2007 die Bun-

deswehrfiihrung: ,,Die Soldatinnen und Soldaten erwarten von
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thren militérischen Fihrern auch Klartext nach ,,oben* und
»auBen®“: hin zu den auBen- und verteidigungspolitisch Ver-

“1 und weiter: “Ich wiin-

antwortlichen, hin zur Offentlichkeit
sche mir darum, dass auch die hohen Offiziere der Bundes-
wehr noch starker darauf hinwirken, die nétige auRen- und si-

cherheitspolitische Debatte in Gang zu bringen.*

Der Bundesprasidenten fordert von den Politikern, den ange-
strebten politischen Endzustand, der auch mit Hilfe der Streit-
krafte bei einem Auslandseinsatz durchgesetzt werden soll, in
eine politische Zielvorgabe zu formulieren. Andererseits for-
dert er eine aktive politische Partizipation der Streitkrafte im
sicherheitspolitischen Diskurs mit der Offentlichkeit. Er the-
matisiert den Primat der Politik. Dieser legt fest, dass in allen
Angelegenheiten der Streitkrafte die Politik die Entscheidun-
gen féllt. Dies schliel3t jedoch nicht aus, dass sich die Streit-
kréafte bei der Vorbereitung einer politischen Entscheidung ak-
tiv beteiligen. Die Worte des Bundesprasidenten fordern hier-
zu eine konstruktive Partizipation der militarischen Fuhrung.

Bedenken wir, dass der Primat der Politik kein institutionelles

oder hierarchisches, sondern ein methodisches und dynami-

! Rede des Bundesprasidenten am 14.September 2007 - anlasslich des fiinfzig-
J;éhrigen Bestehen der Flihrungsakademie der Bundeswehr - in Hamburg.
Ebda, 7
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sches Handlungsprinzip ist, das bedeutet, dass die im Ringen
um die beste Entscheidung beteiligten Instanzen — auch die
Streitkrafte — ihr fachliches Konnen, ihre sicherheitspolitische
Expertise und ihre Urteilsfahigkeit mit einbringen, bis die Ent-
scheidung durch die Politik geféllt wird. Diese dynamische In-
teraktion der Politik mit den Streitkréften bei der Entschei-
dungsvorbereitung ist in Deutschland nur in Ansatzen zu beo-
bachten. Eberhard Wagemann kritisierte bereits im Jahre
1990: ,,Die Mitwirkung in politischen Fragen auch dem milita-
rischen Ratgeber zuzugestehen, kostet auch heute unseren Po-

litikern Selbstiiberwindung.**

Bei der Implementierung der vom Bundesprasidenten ange-
sprochenen Thematik kdnnte die Theorie Clausewitz” behilf-
lich sein. Eine Mitwirkung militarischer Ratgeber am politi-
schen Findungsprozess ist angesichts der tripolaren Kraftlinien
der ,,Wunderlichen Dreifaltigkeit®: Volk, Regierung und Feld-
herr logisch, weil ein breiter gesellschaftlicher Diskurs, politi-
scher Wille und zweckrationaler Einsatz der Streitkrafte ein-

ander bedingen.

3 Eberhard Wagemann, 1990, ,,.Clausewitz und das Neue Denken in Europa®, in:
Militargeschichtliches Beiheft zur Européischen Wehrkun-
de/Wehrwissenschaftliche Rundschau, 5. Jahrgang, September 1990, 21.
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Die Partizipation militarischer Ratgeber sollte sich nicht nur
auf streitkraftespezifische Fragen der Einsatzvorbereitung und
Einsatzdurchflihrung beschranken. Vielmehr ist die Frage zu
beantworten, inwieweit die militarische Seite in die Diskussi-
onen um das sicherheitspolitische Einsatzrational und die ge-
samtpolitischen Vorgehensweisen eingebunden werden kon-
nen. Dabei kommt es darauf an, angesichts der komplexen Ri-
siken und Gegebenheiten eines Einsatzes militarische Macht
zum Zwecke der Politik — im sozialen, historischen und politi-
schen Umfeld der Bevolkerung im Einsatzgebiet — sinnvoll zu
gestalten. Dies schlief3t kulturelle Sensibilitét, sog. ,,Cultural

Awareness®, mit ein.

Wie kdnnte man angesichts einer komplexen internationalen
Sicherheitslage neue entscheidungsorientierte Gremien und
Methoden finden, um eine vernetzte Sicherheitsvorsorge zu
verwirklichen?

Eine mogliche Vorgehensweise zur Anwendung Clausewitz
Theorie bei der Beurteilung aktueller Problemstellungen der

staatlichen Sicherheitsvorsorge kénnte mit einem zweckratio-
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nalen Netzwerk besonders qualifizierter Personen initiiert
werden.’

Um den politischen Zweck und die konkreten Ziele des Ein-
satzes militarischer Mittel als duf3erstes Instrument eines de-
mokratischen Staates zur Durchsetzung eigener Ziele und
Vorstellungen zu thematisieren, hat General von Sandrart,
ehemaliger NATO Oberbefehlshaber der verblindeten Streit-
krafte in Mitteleuropa, seine Vorstellungen und Empfehlungen
Im Internationalen Clausewitz-Zentrum an der Fihrungsaka-

demie der Bundeswehr in Hamburg vorgetragen.

Die Vita Activa von General a.D. Hans-Henning von Sandrart:
Hans-Henning von Sandrart entstammt einer alten flamischen
Soldatenfamilie. Geboren am 21. Juli 1933 in Ambrosetti, Ar-
gentinien, zog die Familie 1937 nach Deutschland, wo er das
Gymnasium in Bremen-Vegesack besuchte. Es folgte ein Stu-
dium der Jurisprudenz und politischen Wissenschaften an der
Universitdt Freiburg. 1956 zahlte er zu den ersten Freiwilli-
gen der Bundeswehr in Andernach. Seine militarische Karriere
begann bei der Artillerie. Nach zahlreichen Truppenverwen-

dungen schloss sich die Generalstabsausbildung an der Fih-

* Dieses sog. Clustermodell ist Grundlage und Leitidee fiir die geplante Insti-
tutsgriindung an der Universitat Potsdam und hat im Mé&rz 2008, im Rahmen
eines dreitdgigen Clausewitz-Workshops an der Fiihrungsakademie der Bun-
deswehr, einen ersten Testlauf glanzend bestanden.
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rungsakademie der Bundeswehr. 1966 absolvierte er das Roy-
al Staff College in Camberly / GroR3britannien.

Weitere Stationen seines militarischen Werdegangs: 1971
Kommandeur Panzerbataillon 25 in Braunschweig; 1973
Verwendung im nuklearen Planungsbereich der NATO;
Kommandeur der 11. Panzergrenadierdivision in Oldenburg
und ab 1983 als Generalleutnant war er stellvertretender Chef
des Stabes bei SHAPE. Im Oktober 1984 zum Inspekteur des
Heeres ernannt, wurde er schlief3lich im Jahr 1987 NATO O-
berbefehlshaber der verbindeten Streitkrafte in Mitteleuropa
(CINCENT).

Nach seiner Pensionierung im Jahre 1991 leitete er nationale
Tagungen zur Weiterbildung ukrainischer Generale. 1994 und
1999 wirkte er an den deutsch-polnischen Offiziergesprachen
mit, die im Auftrag des Bundesministers der Verteidigung von
der Europdischen Akademie in Waren und dem polnischen
Generalstab ganz wesentlich zur Annaherung der Streitkrafte

beider Staaten beitrugen.

In seinem Vortrag fordert von Sandrart eine Biindelung der
Sicherheitsverantwortlichkeiten — wie Diplomatie, Verteidi-
gung, Wirtschaft, Finanzen, Entwicklungshilfe, Forschung und

Technologie und vor allem des Nachrichtendienstes — die in
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einer ressortibergreifenden Struktur, unterhalb der Staatsfiih-
rung und analog zum nationalen Sicherheitsrat der USA, miin-
den. Dadurch konnten angemessene Fihrungsstrukturen und
klare Verantwortlichkeiten auf jeder Analyse- und Handlungs-
ebene bestimmt werden. Diese sollten nicht nur im dialek-
tisch-strategischen Ringen, sondern auch bei der Kunst der ak-
zeptablen Kompromisssuche in der NATO oder EU zu besse-

ren Ergebnissen flhren.

General a.D. Hans-Henning von Sandrart ist eine werte-
orientierte Personlichkeit, die bezogen auf innovative Ideen im
Bereich des Einsatzes militarischer Macht im Rahmen der Po-

litik zukunftsorientiert tatig war und ist.
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Was kann Clausewitz Politikern und

Soldaten heute geben?

Hans-Henning von Sandrart
ehem. Oberbefehilshaber CINCENT
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Hier an der Flhrungsakademie, an der ich zum Generalstabs-
offizier ausgebildet wurde, schrieb ich vor etwa 42 Jahren
meine Jahresarbeit zu dem ungewdhnlichen Thema: ,, Die Zu-
nahme der Weltbevolkerung bis zum Jahr 2000 als sicher-
heitspolitisches Problem.*

Meine Schlussfolgerungen, die ich damals zog, haben, wie mir
scheint, ihre Aktualitdat nicht eingebufit, im Gegenteil. So
schrieb ich damals: ,,Dort, wo Menschen billig und zahlreich
sind, billiger jedenfalls als eine hochtechnische Waffe und wo
sie fanatisiert, das Elend im Nacken und eine rosig entworfene
Zukunft vor Augen in anspruchslosen Massen in den Kampf
geworfen werden kdnnen, da entwickeln sich in der Begeg-
nung mit einem hochtechnischen Gegner neue Methoden im
Gefecht. Ihre Eigenart liegt in dem Gegenlber zweier unter-
schiedlicher technischer Qualitaten, die man nicht erfasst,
wenn man die Kriegsbilder nur am Aufeinandertreffen zweier
Industrialisierter Feinde entwirft. ... Mit wachem Auge sollten
alle Erfahrungen gesammelt werden, die aus dem Einsatz der
technischen Qualitat auch auf unginstigem und ungewohntem
Terrain gegen Kampfer einer primitiven Technik gewonnen
werden konnen.”“ Heute wirden wir das als asymmetrische
Vorgehensweisen bezeichnen. Und weiter: ,,Da die Zukunft

fir den européischen Soldaten auch den Einsatz auRerhalb
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seines Kontinentes bereithalten mag, haben sich seine politi-
schen und militérischen Fihrer geistig darauf einzustellen und
ihre VOlker psychologisch vorzubereiten. Die Bundeswehr
verlangt von ihren Verbiindeten die Abwehr am ,Eisernen
Vorhang®. Es ist daher nicht einzusehen, warum der deutsche
Soldat von einem aullerdeutschen Einsatz in der ferneren Zu-
kunft verschont bleiben sollte. Besser aber als Waffen spre-
chen zu lassen, ist eine erfolgreiche Politik, welche dies ver-
hindert.* Heute wirde ich das als praventives Krisenmanage-
ment bezeichnen.

Zum Terror sagte ich: ,,Da Terror ein wesentliches Element
dieser Kriegsform ist, stellt die, von der Kulturlandschaft ein-
geengte Masse Mensch ein besonders hilfloses und dankbares
Ziel dar. Die lebenswichtigen, schwer zu schitzenden und
wirkungsvoll zu stérenden Versorgungs- und Verkehrseinrich-
tungen sind lohnende Ziele. ... Daher mag der Terror mit sei-
nen sparsamen Mitteln im Industriestaat, aber auch in einer
unzufriedenen Ubergangsgesellschaft die Kriegsform der Zu-
kunft sein und die GrofRstadt der Dschungel von Morgen.*
Abschlieliend schrieb ich damals: ,,Auch wenn wir keine
Weltrolle mehr spielen konnen, so fordern gerade unsere nati-
onalen und europaischen Probleme, die in dieser gefahrdeten

Welt gel6st werden muissen, eine umfassende und durchdrin-
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gende Grundlegung, um in der Argumentation mit den Welt-
machten bestehen zu kdnnen, deren Schau schon seit langem
den ganzen Erdkreis umfasst. ...

Hierzu sollte auch die Bundeswehr ihren geistigen Beitrag lie-
fern, denn ihr Abstieg zur Provinzarmee wird in erster Linie
nicht nur durch die Einflhrung moderner Waffen, sondern
hauptsachlich durch die Schérfe ihres strategischen Geistes
und seine standige methodische Anpassung an Gegenwart und
Zukunft verhindert werden.*

Soweit meine damaligen Worte als junger Hauptmann, denen

ich auch heute nicht viel hinzuzufiigen habe.

Nun wollen wir aber untersuchen, inwieweit ein militarischer
Strategiedenker wie Carl von Clausewitz, dessen bertihmtes,
aber unvollendetes Buch ,,Vom Kriege* vor ca. 180 Jahren
von seiner Frau nach seinem Tode herausgegeben wurde —
dieses war im ubrigen der Akt einer bemerkenswerten Liebe —
ob diese, seine Gedanken in einer Welt, die sich vollig verén-
dert hat, uns noch eine Hilfe bei der Wegsuche im Dunkeln
sein konnen. Clausewitz, um den immer noch die Gedanken
kreisen, begegnete mir friih, da der von mir sehr verehrte Prof.

Arnold Bergstraesser mir in Freiburg 1955 in einem Oberse-
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minar das Thema stellte: ,,Der Begriff der Politik bei Clause-
witz“.

Clausewitz wirkte, schrieb und zog seine Schlussfolgerungen
aus einer Zeit, die uns fern liegt und unsere Sicherheitsprob-
leme nicht kennen konnte. Er war der Denker des europaéi-
schen Kontinentalkrieges, was auch die Kritik der Englander
bestimmte. Der Seekrieg, mit seinen besonderen Bedingungen
und seiner Verbindung zum Handel, zum Schutz tiberseeischer
Besitzungen und der Handelsrouten lag ihm fern. Seine Be-
trachtungen dber den ,,Kleinen Krieg* kannten die Kategorie
des Terrors noch nicht. Er beschrieb den Krieg zwischen Staa-
ten und dachte weitgehend in einer Duellsituation. Das Prob-
lem zerfallender Staaten und von ,War Lords* gab es nicht.
Feste Allianzstrukturen wie die der NATO oder EU konnte er
nicht kennen. Staaten wurden fir ihn vornehmlich durch
Streitkréafte bedroht und nicht durch globale Probleme wie E-
nergieversorgung oder Verbreitung von Kernwaffen und Tra-
germitteln.

Warum scheint er dann immer noch so aktuell zu sein? Wa-
rum schreibt die Weltmacht USA seine Gedanken in ihre mili-
tarischen Vorschriften?

Nun Clausewitz wirde wohl zu derartigen Gedanken weise la-

cheln und zu uns sprechen: Habe ich nicht gesagt, dass der
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Krieg ein wahres Chamaleon ist, der seine Erscheinungsfor-
men standig &ndert. Und habe ich es nicht deshalb abgelehnt,
feste Regeln flr das Kriegfiihren zu entwickeln, sondern nur
eine Theorie des Krieges geschrieben und Grundsétze nieder-
gelegt. Habe ich nicht empfohlen, einen moglichen Krieg oder
— wie ihr wohl sagen wurdet — einen mdglichen Konflikt zu-
nachst von Politikern und Soldaten nach seinen politischen
Ursachen und Zielen sowie nach seinen strategischen Mitteln
und Methoden, nach seinem Charakter bis zum Ende mit kla-
rer und kalter Vernunft zu durchdenken. Diese Arbeit kann ich
Euch nicht abnehmen, aber ich halte an meiner These fest,
dass die Grammatik von Kriegen oder Konflikten unterschied-
lich sein mag, aber nicht die Logik.

Der bleibende Hauptverdienst von Clausewitz ist die systema-
tische Einordnung der Phdnomene Krieg und Frieden in philo-
sophischer Logik unter dem Oberbegriff der Politik und die
davon abgeleiteten Folgerungen. Dies hat Brigadegeneral a.D.
Dr. Woermann in seinem herausragenden Vortrag vor dem
Clauswitzforum ,,Die Hauptlineamente seiner Ansicht vom

Krieg“ sehr klar dargestellt.

Da wir heute in den meisten Fallen nicht mehr so klar zwi-

schen Krieg und Frieden unterscheiden konnen, sollten wir in
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der Clausewitzschen Ordnung die Begriffe ,,Krise und Kon-
flikt* zwischen Krieg und Frieden schieben, da schon er sagte,
dass kriegerische Verhéltnisse auch in dem Bereich ,,nicht
mehr Frieden* und ,,noch nicht Krieg“ herrschen konnen. Ge-
rade dieser Zwischenbereich macht uns heute die meisten Sor-
gen.

Auch wenn Clausewitz den Oberbegriff der Politik nicht ndher
definiert hat, da auch sie dem historischen Wandel unterliegt,
so hat er sie als Reprasentanten aller Interessen der ganzen
Gesellschaft so weit gefasst, dass sein Kernsatz, ,,dass der
Krieg nicht bloR ein politischer Akt, sondern ein wahres poli-
tisches Instrument ist“ und dass ,,die Politik also den ganzen
kriegerischen Akt durchzieht und einen fortwahrenden Ein-
fluss auf ihn austbt® auch heute unter veranderten Bedingun-
gen gultig ist. Dies trifft doppelt fir Krise oder Konflikt zu.
Wenn dem so ist, so sei es erlaubt, die gegenwartige Situation

an einigen seiner Kernaussagen zu messen.

Ich mochte mit Clausewitz’ Bild von den drei Saulen beginnen
und damit den Finger an den Puls des Zeitgeistes legen. Der
Krieg, so sagt er: ,,... ist eine wunderliche Dreifaltigkeit, zu-
sammengesetzt aus der ursprunglichen Gewaltsamkeit seines

Elementes, dem Hass und der Feindschaft, die wie ein blinder
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Naturtrieb anzusehen sind, aus dem Spiel der Wahrscheinlich-
keiten und des Zufalls, die ihn zu einer freien Seelentatigkeit
machen, und aus der untergeordneten Natur eines politischen
Werkzeugs, wodurch er dem blofRen Verstande anheim félit.
Die erste dieser drei Saulen ist mehr dem Volke, die zweite
mehr dem Feldherrn und seinem Heer, die dritte mehr der Re-
gierung zugewendet.*

Diese drei Sdulen sollten in ihrem Verhéltnis zueinander
stimmig sein, wenn die politische Zielbestimmung mit Leis-
tungsfahigkeit und Motivation der Streitkrafte sowie mit der
Akzeptanz in der Gesellschaft in einem balancierten Span-
nungsfeld liegen soll. Dies wirft ein besonderes Licht auf den
jeweils vorherrschenden Zeitgeist. Untersuchen wir in diesem
Bild den Faktor Volk oder — zeitgemaR formuliert — Gesell-
schaft, dann kommen einem Zweifel an, ob die Gesellschaft in
der Bundesrepublik noch konfliktféhig ist. Eine groflie Tages-
zeitschrift Uberschrieb einen ihrer Artikel. ,,Sind wir deka-
dent?* und geht darin kritisch der Frage nach, ob wir noch be-
reit waren, unsere Lebensform zu verteidigen, wenn sie ernst-
haft bedroht ware. Sicherheitspolitik und damit auch die

Bundeswehr werden mit ,,freundlichem Desinteresse® links

> Hahlweg, Werner (Hrsg.), Carl von Clausewitz ,,Vom Kriege*, 1. Buch, Uber
die Natur des Krieges, 1973, S. 213.
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liegen gelassen. In einer Glosse beleuchtet die gleiche Zeitung
die vollige Gleichgultig in Gesellschaft, Medien und Bundes-
tag, als es um die Frage eines Ehrenmals flr Bundeswehrsol-
daten ging, die ihr Leben in Auslandseinsitzen verloren ha-
ben. Diese, zu Zweifeln Anlass gebende Interesselosigkeit, die
bis in den Bundestag reicht, mag der Grund flr das Lavieren
von Regierung und Parlament in der Frage sein, ob deutsche
Soldaten ihre amerikanischen, kanadischen oder niederlandi-
schen Bindniskameraden in ihrem Kampf gegen die Taliban
im gefahrlichen Einsatzgebiet Siid- und Ost Afghanistan un-
terstlitzen sollen. Es scheint als wird die Mdglichkeit eines
Scheiterns wegen Kraftemangel in Kauf genommen, ehe man
der deutschen Offentlichkeit Verluste zuzumuten wagt, denn
In der Tat braucht die NATO erheblich mehr Soldaten, um in
diesen geféhrdeten Regionen mit den Taliban fertig zu wer-
den. Schwerer wiegt vielleicht der Umstand, dass das deutsche
Zbogern die Bundnissolidaritat erheblich strapazieren kann,
auch wenn die Bindnispartner ,,noch das Gesicht wahren®.
Eher kann es dazu fiihren, dass Bulndnispartner ihre Truppen
aus dem Kampf gegen die Taliban zurtickziehen, weil sie die
Last nicht alleine tragen wollen.

Ich moOchte in Bezug auf Afghanistan noch einen anderen

Punkt ansprechen. Clausewitz empfiehlt, seine Kréfte gegen
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die ,,Hauptverhaltnisse* des Gegners zu richten, die neben den
Streitkraften von sehr unterschiedlicher Natur sein kdnnen.
Die NATO-Streitkrafte haben diesen Gedanken als ,,Center of
Gravity“, gegen das man seine Anstrengungen richten muss,
In ithre Vorschriften aufgenommen. In Afghanistan sehe ich
vor allem drei Punkte, die entscheidende Bedeutung fir die
Taliban haben:

Ihr Rickhalt in der Versorgungs- und Rekrutierungsbasis im
pakistanischen, schwer zuganglichen Grenzgebiet.

Ihr Rickhalt in der Bevdlkerung.

Ihre Glaubwirdigkeit als islamische Gotteskrieger.

Alle drei Punkte lassen sich vom Westen schwer oder kaum
anpacken, da zum Ersten der Westen die Operationen nicht
auf pakistanisches Staatsgebiet — Pakistan ist ein quasi be-
freundeter Staat — ausdehnen kann . Es sind wieder einmal die
USA, die einerseits die pakistanische Flihrung zu stabilisieren
suchen und andererseits mit massiver Hilfen im pakistanischen
Grenzgebiet die dortigen Clanchefs zu gewinnen suchen, die
scheinbar der Taliban und Al-Quaida Herrschaft mide sind.
Die Europder waren gut beraten, wenn sie diese Bemihungen
nicht durch voreilige Verurteilungen des pakistanischen Re-

gimes gefahrden wurden.
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In der Beurteilung der Lage und der Notwendigkeiten in Af-
ghanistan mochte ich mich sehr zurtickhalten, mir scheint a-
ber, dass mehrere Dinge notwendig sind, um zu verhindern,
dass die Taliban die Unterstitzung der Bevdlkerung zurtick-
gewinnen. Erstens natlrlich eine Kampfweise, die die Bevol-
kerung schont. Dies ist jedoch leicht gesagt und schwer in der
Praxis getan, da die Taliban sich oft hinter der Bevolkerung
verschanzen. Zweitens gehoren dazu ziigige Fortschritte im
Aufbau zuverléssiger afghanischer Streitkrafte, die schon er-
folgreich im Kampf gestanden haben, und die Unterstlitzung
der afghanischen Polizei. Fir beide Aufgaben setzen die USA,
neben anderen Partnern, groRe Geldmengen ein. Dagegen wir-
ken unsere Bemiihungen eher bescheiden, auch wenn sie von
guter Qualitat zu sein scheinen. Drittens sollte mit der kampfe-
rischen Absicherung von Gebieten der Aufbau von Infrastruk-
tur und Lebensqualitdt Hand in Hand gehen. Auch hier setzen
sich die USA sehr ein. Da dieser Aufbau in den frei gekampf-
ten Gebieten nicht ungeféhrlich ist, musste er polizeilich oder
militarisch abgesichert sein, was viele Krafte binden kann.
Auch missen die Aufbaugesellschaften zur engen Zusammen-
arbeit mit den westlichen Truppen bereit sein und sich ihren

Sicherheitsanordnungen fugen.
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Da ich kein ausgewiesener Islamkenner bin, kann ich zum
dritten Punkt der islamischen Glaubwirdigkeit nur wenig sa-
gen. Dies ist ein sehr sensibles Gebiet und kann eigentlich nur
vom Islam bzw. den islamischen Staaten selbst geleistet wer-
den, da der kampferische islamische Fundamentalismus fir
viele selbst eine Gefahr darstellt und in vielen Teilen nicht
vom Koran gedeckt ist. Immerhin gibt es sehr wenige islami-
sche Gelehrte, die es unter Lebensgefahr wagen festzustellen,
dass z.B. ein Selbstmordattentat mit dem islamischen Glauben
nicht vereinbar sei. Dieses starker im islamischen Bewusstsein
zu verankern, ware ein unschatzbarer Gewinn.

Die Beispiele habe ich nur gewéhlt, um zu zeigen, wie Aussa-
gen Clausewitz helfen kdnnen, den Weg zu einer Beurteilung
der Lage zu finden, die in die Tiefe geht. Zumal Clausewitz an
vielen Stellen auf die Notwendigkeit hinweist, dass Politiker
und Militdrs vor einem mdoglichen Kriege diesen mit aller
Grindlichkeit bis zum Ende, das man politisch erreichen will,
analytisch durchdenken, um die strategischen Wege und Mdg-
lichkeiten zu erkennen und festzulegen wie man den Krieg er-
folgreich beendet. Dies gilt umso mehr in den heutigen kom-
plexen Krisen und Konflikten in einer vernetzten Welt, die un-
ter Umstanden ein Handeln fern von Europa verlangen oder

wozu wir von einer internationalen Organisation wie der UNO
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aufgefordert werden. Hier stellt sich die Frage, ob dieses sau-
bere analytische Durchdenken wirklich auf allen Entschei-
dungsebenen und Handlungsebenen stattfindet bevor wir in
einen Einsatz einsteigen. Oder entscheiden wir uns unter in-
ternationalem Druck nicht oft politisch und beginnen dann erst
mit der Analyse?

Im 8. Buch, in dem er Uber den Kriegsplan nachdenkt, fordert
Clausewitz klare Entscheidungsstrukturen, die die politische
mit der militarischen Flhrung verbinden. Dies war zu seiner
Zeit der Kabinettspolitik relativ einfach; in zwei berihmten
Fallen — Friedrich der GrolRe und Napoleon — lag beides in ei-
ner Hand. Das ist bei uns komplexer geworden, denn wir le-
ben in einer parlamentarischen Demokratie mit rechtlich fest-
gelegten Entscheidungsstrukturen in einer medialen Welt, in
der Politiker wieder gewahlt werden wollen. Auch die Welt
als ganzes ist viel komplexer geworden.

In der Tat leben wir in einer Zeit groBer Umbriiche und revo-
lutiondarer Wissenszuwachse. Neue Formen der Gewaltaus-
Ubung, neue Dimensionen der Wissensvermehrung und der
Wissensubertragung eroffnen sich in der ,,Cyber-World®.
Neue Dimensionen des Raumes bieten sich mit der Eroberung
des Weltraumes. All dies hat die Welt als Ganzes zur strategi-

schen Spielwiese gemacht. Jeder scheint mit jedem in Bezie-
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hung zu stehen und die klassischen Kulturrdume leben nicht
mehr flr sich, sondern berlihren sich teilweise schmerzhatft.
Multinationale politische Strukturen wie NATO und EU oder
Internationale Strukturen wie OSZE oder UN schrédnken das
Machtmonopol des klassischen Nationalstaates des 19. und 20.
Jahrhunderts immer mehr ein und setzen in zunehmenden Malf}
den Rahmen fir strategisches Handeln. Wirtschafts- und Fi-
nanzgruppen treten als bestimmende Machtfaktoren neben
klassische politische Macht. Militarische Macht ist nicht mehr
an den klassischen Nationalstaat gebunden ist, sondern in zer-
fallenden Staaten bilden Gruppen ihre eigenen Armeen. Terror
Ist zur wirksamen und billigen Waffe geworden. Unter dem
Einfluss des Medienzeitalters bestimmt die Rulcksichtnahme
auf die offentliche Meinung und den Zeitgeist in den moder-
nen demokratischen Industrie- und Handelsstaaten das Han-
deln von Regierungen weit mehr als in den Zeiten der alten
Kabinettspolitik. Der Zugang zu Rohstoffen und zu Energie-
quellen in einer enger werdenden Welt erhalt eine existenziel-
le politische Qualitét. Dies ist unsere Welt in der wir nationale
und in Europa multinationale Entscheidungs- und Handlungs-
strukturen gestalten, bzw. an die Erfordernisse dieser gewan-
delten Welt anpassen mussen, da die Scheinstabilitat des Kal-

ten Krieges nicht mehr gilt.
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Sicherheit kann daher nicht mehr eindimensional in militari-
schen Kategorien gedacht werden wie z.Zt. Clausewitz. Die
Ausweitung des alten, vornehmlich militérisch definierten
Strategiebegriffs zur Vorstellung einer staatlichen Gesamtstra-
tegie hat bereits Liddell Hart mit seiner Vorstellung einer
»,Grand Strategy* eingeleitet.

Es ist zwingend notwendig im Rahmen einer derartigen Ge-
samtstrategie klare Fuhrungsebenen einzuziehen und auch zu
beachten, damit in der Ausfihrung der Politik klare Verant-
wortlichkeiten festgelegt werden kdnnen.

Auf der Ebene der Politik werden die sicherheitspolitischen
Ziele, die national oder im multilateralen Verbund verfolgt
werden sollen, als auch die begrenzenden politischen Parame-
ter festgelegt. Der Leitfaden hierflr ist die Ubergeordnete
Staatsraison, die im deutschen Fall, ahnlich wie bei unseren
Verbindeten heute und fir die absehbare Zukunft mit sicher-
heitspolitischer Stabilitat in unserem weiteren Umfeld und mit
multilateraler Einbindung Deutschlands als Grundlage fried-
voller wirtschaftlicher Entwicklung und von gesellschaftlicher
Wohlfahrt definiert werden konnte.

Auf der Ebene der Gesamtstrategie sind dann die Vorgaben
der Sicherheitspolitik fur einen konkreten Fall zur Bewalti-

gung einer politischen Situation umzusetzen. Liddell Hart
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nannte seine ,,Grand Strategy* eine Art Politik in der Ausfih-
rung. Die verschiedenen Sektoren von Sicherheitsverantwort-
lichkeit wie Diplomatie, Verteidigung, Wirtschaft, Finanzen,
Inneres, Entwicklungshilfe, Forschung und Technologie und
vor allem des Nachrichtendienstes, um nur einige der wich-
tigsten Sektoren zu nennen, sollten zum Sicherstellen ihres
koordinierten Handelns fir die gesamtstrategische Lagebeur-
teilung, fur das Handeln und zur Operationskontrolle unter der
Staatsflhrung in einer ressortlbergreifenden Struktur gebln-
delt werden konnen analog des nationalen Sicherheitsrates in
den USA. Davon ist die Bundesrepublik meines Erachtens
noch weit entfernt. Ein VVortrag hier hat diesen Tatbestand mit
»,ministerieller Inkohadrenz* bezeichnet. Hier tragt das Bundes-
kanzleramt die Verantwortung. Der bestehende Bundessicher-
heitsrat nimmt diese Aufgabe jedenfalls nicht wahr. Ohne dass
ich hier Zeit und Raum flr Institutionskunde habe, sollen die-
se wenigen Satze deutlich machen, dass das Verfugen tber
angemessene Fuhrungsstrukturen auf jeder Analyse- und
Handlungsebene einen wichtigen Aspekt der strategischen
Mittel darstellt. Strukturen ohne Mittel sind wirkungslos, aber
Mittel ohne Flhrungsstrukturen sind kopflos und nicht kon-
fliktfahig.
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In dieses gesamtstrategische Netzwerk ist auch das Verteidi-
gungsministerium auf der militarstrategischen Ebene mit sei-
nen Mitteln eingebettet und ist national und in seiner Einbin-
dung in die atlantischen und die européischen Sicherheits-
strukturen fir die Bewadltigung Militdr dominanter
Operationen oder flr die militarische Begleitung von Operati-
onen z.B. im Rahmen des internationalen Krisenmanagements
zustandig und verantwortlich. Das militarische Instrument ist
aus seinem Wesen und aus seiner Erfahrung heraus an das
Denken in groReren Zusammenhangen gewohnt, hierin ausge-
bildet und trainiert und halt dafiir die notwendigen Fihrungs-
strukturen sowie Fihrungsmittel bereit. Dies ist in den anderen
ministeriellen Sektoren des gesamtstrategischen Netzes nur in
sehr unterschiedlichem Male der Fall. Haufig mdssen dort in
einem konkreten Fall aus der Hand ad hoc Strukturen aufge-
baut werden, was die effektive Zusammenarbeit und Reakti-
onsfahigkeit im konkreten Fall erschweren und herabsetzen
kann. Hier besteht ein besonderer Nachholbedarf, wenn ein
Staat wie Deutschland strategisch fur komplexe Sicherheitsla-
gen reaktionsfahig sein will. Das Bundesverteidigungsministe-
rium hat mit der Starkung des Generalinspekteurs durch einen
Einsatzstab und der Schaffung eines zentralen Flhrungszent-

rums bereits Konsequenzen gezogen und seine Flhrungsfa-
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higkeit und Reaktionsféhigkeit im Sinne der Clausewitzschen
Forderung gestarkt.

Die Internationalisierung und Multilateralisierung der Staa-
tenwelt, besonders im euro-atlantischen Bereich, die aus gu-
tem Grund Teil unserer auf Stabilitdt zielenden Politik ist,
schrankt das Machtmonopol der Bundesrepublik ein und
zwingt sie, ihre sicherheitspolitischen Interessen und ihr ge-
samtstrategisches Handeln im Rahmen internationaler Ver-
bindlichkeiten und Strukturen sowie im Rahmen der multilate-
ralen Kooperations- und Integrationsstrukturen der NATO und
EU zu definieren und einzubringen.

Fir Deutschland in seiner besonderen historischen und geo-
graphischen Situation im Herzen Europas — nach Kissinger fir
die Welt zu klein und flr Europa zu grol3 — ist diese sicher-
heitspolitische und strategische Einbindung in die euro-
atlantischen Integrationsstrukturen und deren Weiterentwick-
lung der Kern seines politischen Konzeptes. Dies hat Konse-
quenzen fir das gesamtstrategische und militérstrategische
Umsetzen nationaler Interessen und Ziele. Das Planen und
Handeln im Bindnisrahmen ist flr Deutschland die Norm.
Dieser Imperativ unterscheidet uns graduell auch von einigen
unserer Blndnispartner. Das Agieren im Koalitionsrahmen ist

historisch nichts Neues. Neu ist flr uns jedoch die gegenwaér-
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tige AusschlieBlichkeit. So kann Deutschland sich meist nicht
mehr allein entscheiden, ob es sich an einer Stabilisierungs-
operation oder auch Kampfoperation beteiligen will oder
nicht, denn es konnte sonst die Solidaritdt im NATO-Bundnis
oder der Zusammenhalt sowie die internationale Handlungsfa-
higkeit der EU auf dem Spiele stehen. Das ist ein hohes Gut!
Trotzdem sollten wir die Kraft haben, nein zu sagen, wenn wir
einen Einsatz fur falsch oder unldsbar ansehen. Dies darf aber
erst geschehen, wenn wir im multilateralen Abstimmungs- und
Entscheidungsprozess in NATO oder EU alles versucht haben,
unsere Partner durch qualitative Beitrdge zu tberzeugen. Dies
darf kein Resultat von Stimmungen oder der Strasse sein. Es
liegt daher in unserem Interesse, die Entscheidungsstrukturen
von EU und NATO auf hohem qualitativem Niveau zu schar-
fen.

Das Verfolgen von nationalen Interessen und Zielen in einem
Blndnis oder in einer Koalition setzt ein besonderes, hierflr
waches und geschultes Bewusstsein voraus. Die eigenen Inte-
ressen mussen nicht nur in einem dialektischen strategischen
Ringen gegendber einem oder mehreren Gegenspielern durch-
gesetzt werden, sondern zunéchst in einem sehr spezifischen
Verhandeln mit und teilweise auch gegeneinander im Rahmen

der Blndnisse abgeglichen werden. Auch in der NATO oder
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In der EU sind Interessen und Bedrohungsanalysen nicht not-
wendigerweise deckungsgleich. Die Kunst des akzeptierbaren
Kompromisses wird zu einer wertvollen Fahigkeit. Diese
Kunst durchzieht die ganze gesamtstrategische oder militar-
strategische Handlung und diese Kunst muss von nationalen
Vertretern, Politikern, Diplomaten und eben auch Soldaten
ausgefihrt und beherrscht werden. Damit wird die richtige
Personalauswahl fur multilaterale Schaltstellen, besonders a-
ber flr FUhrungspositionen zu einem strategischen Faktor, der
In seiner Bedeutung nicht unterschatzt werden sollte. Clause-
witz" Kapitel Gber den kriegerischen Genius kénnte den Per-
sonalabteilungen manchen wertvollen Hinweis geben. Aber es
geht nicht nur um Personen und ihre Eignung, sondern diese
mussen von der nationalen Zentrale mit abgestimmten Wei-
sungen und Informationen auf hohem konzeptionellen Niveau
versorgt werden, damit sie die deutsche Position im multilate-
ralen Entscheidungsprozel? wirkungsvoll einbringen kdnnen.
Das gleiche gilt fur bilaterale Verhandlungen und Abstim-
mungen mit wichtigen Partnern wie z.B. den USA, die ge-
wohnt sind, langfristig und weltweit zu denken. Haben wir
diese konzeptionelle Weitsicht auf hohem Niveau z.B. in einer

nationalen Sicherheitsstrategie? Ich habe da meine Zweifel!
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Kehren wir nach diesen mehr theoretischen Betrachtungen
nach Afghanistan als aktuelles Beispiel zuriick. In Afghanistan
ISt eine Scheineinheit strategischen bzw. operativen Handelns
muhsam hergestellt worden. Der Stabilisierungsauftrag, von
dem wir ein Teil sind, l&uft unter der Fihrung von HQISAF
und die Operationen gegen die Taliban unter ,,Operation En-
during Freedom®. Sie sind koloziert und haben einen Oberbe-
fehlshaber, aber ein Verschieben von Truppen zur Verstar-
kung zwischen ithnen ist nur schwer moglich. In allen strategi-
schen Plantbungen der NATO wird die ungeteilte
Operationsverantwortung der vom Biindnis eingesetzten Be-
fehlshaber gepredigt. Die Wirklichkeit ist jedoch anders. Viele
der beteiligten Nationen haben den Einsatz an Bedingungen
geknlpft, die einen z.T. stark einschrankenden Charakter ha-
ben. NATO nennt diese nationalen Einschrankungen ,,Ca-
veats“. Diese ,,Caveats” sind entscheidende Einschrankungen
der zu fordernden operativen Einheit. Hinzu kommt der Ein-
fluss der so genannten Nationalen Befehlshaber im Einsatz-
raum, deren Aufgabe vornehmlich die logistische Unterstiit-
zung der nationalen Kontingente ist, Gber die aber jeder Staat
nochmals Einfluss nehmen kann. Man kann nur hoffen, dass
der Sachverstand aller Flhrer der beteiligten Nationen in ei-

nem Einsatzraum, die Interesse am Erfolg haben, die Wirkung
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dieser, unter Umstanden divergierenden nationalen Einfliisse
auf die Operation vor Ort pragmatisch abmildern. Es bedarf
sehr starker operativer Fuhrungspersonlichkeiten mit groRem
Verhandlungsgeschick und mit Uberzeugungskraft, die in ei-
nem derartigen multilateralen Geflecht die Einheit und den
Schwung der Operation aufrechterhalten kénnen. Hier gilt
wirklich der Satz aus der alten VVorschrift Truppenfiihrung, der
deutsche Fuhrungstradition ausdriickt mit dem Satz: ,,Fiihrung
Ist eine Kunst, eine auf Charakter, Kénnen und geistige Kraft
beruhende freie schdpferische Tatigkeit.*

Diese von Clausewitz nach den Gesetzen der Logik erfolgte
Einordnung des ,,Kriegs®“ ebenso wie des ,,Friedens® unter
dem Oberbegriff ,,Politik* befreite den Krieg aus einer etwas
verklemmten begrifflichen Einordnung der christlichen Staats-
und Rechtsphilosophie fir die so grof3e Denker wie Augustin
und Thomas von Aquin stehen und den Begriff des ,,gerechten
Krieges“ geschaffen hatten. Clausewitz betrachtete den Krieg
ohne jede moralische Bewertung. Auch die moglichen Motive
eines Feindes wurden sachlich beurteilt. Er verlangt die kalte
Vernunft.

Dies gilt flr uns heute nicht mehr uneingeschrankt. Mit der
Einfihrung der Menschenrechte und demokratischer Staats-

strukturen als Mellatte fir die politische Bewertung von Staa-
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ten und Volkern sind Kategorien der Moral in das politische
Beurteilungssystem der westlichen Staaten zuriickgekehrt.
Dies hat seine historischen Griinde.

Als die Vereinigten Staaten von Amerika Ende des 18. Jahr-
hunderts auf der Grundlage europdischer Ideale der Aufklé-
rung — gegen den Willen etablierter Machte — des alten Euro-
pas ihren modernen demokratischen Bundesstaat griindeten,
taten sie dies mit einem hohen moralischen Impetus. Dieser
enthélt auch die moralische Verpflichtung, die Ideale und Er-
rungenschaften ihres, so schwer erkampften neuen Staates
auch den (brigen, immer noch unterdriickten Vélkern der
Welt zu bringen. Das Menschenbild, das diesem Impetus
zugrunde lag, war das Bild vom Menschen, das in der européi-
schen Philosophie aus den Werten der Antike und des Chris-
tentums Uber Jahrhunderte geformt worden war, das Bild des
starken Individuums, das zwar in die Gemeinschaft eingebun-
den ist, aber Uber starke Rechte auch sein individuelles Gllcks
verfolgen darf. Uber Jahrhunderte bildete sich, maRgeblich
von der Aufklarung geformt die moderne westliche Staatsform
der Demokratie in ihren verschiedenen Spielarten heraus. Der
geistige Aufbruch im Europa des 13./14. Jahrhunderts mit der
Betonung des kausalen Erkenntnisweges brachte, ebenfalls

uber Jahrhunderte die naturwissenschaftlich-technische Revo-
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lution hervor, die sich jetzt weltweit mit galoppierender Be-
schleunigung weiter entwickelt. Aus diesem beeindruckenden
Aufbruch nahm sich Europa und dann die USA das Recht, die
Welt nach ihren Malstdben zu formen. Die Entwicklung der
Naturwissenschaften und der Technik haben sich weitgehend
als kulturneutral verselbststandigt. Dies gilt aber nicht fir un-
sere politische Lebensform, die die Frucht einer sehr langen
Kulturentwicklung ist. Haben wir das Recht diese politische
Lebensform — in den Begriffen Menschenrechte und Demo-
kratie versinnbildlicht — anderen auch sehr alten Kulturkreisen
mit Druck bis zur Gewalt aufzuzwingen? Ich habe da meine
Zweifel, auch wenn ich weil3, dass ich mich damit auf einem

gefahrlichen Pflaster bewege.

Der Islam ist eine politische Religion, die in ihrer Tradition
eigene politische Strukturen der Willensbildung und des Herr-
schens hervorgebracht hat. Im Iran wird der schiitische Islam
von uralten persischen Kulturformen unterzogen, Indien und
China sind uralte Hochkulturen, die in ihrer Philosophie z.T.
von uns abweichende Menschenbilder entwickelt haben mit
einer viel starkeren Betonung auf der Einordnung des Einzel-
menschen in das Ubergeordnete Wohl der Gemeinschaft. Ge-

nauso wenig konnen uralte Stammeskulturen in wenigen Jah-
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ren akzeptierte demokratische Strukturen entwickeln, auch
nicht mit unserer Hilfe. Dies ist zwar nur eine sehr grobe
Skizze, aber ich bin fest davon Uberzeugt, dass wir nicht be-
rechtigt sind diesen alten Kulturen unsere Lebensform aufzu-
zwingen, auch wenn wir von ihrem Gberlegenen Wert (ber-
zeugt sind. Amerika und Europa haben das Recht ihre Werte
als vorbildlich darzustellen und ithre Annahme zu empfehlen,
ebenso wie Europa sich weiter zu einem vorbildhaften politi-
schen Raum des Friedens weiterentwickeln und ausstrukturie-
ren soll, der auf andere Krisen geschuittelte Raume der Erde
vorbildhaft ausstrahlt. Wir sollten unsere Hilfe anbieten, wo
sie gewunscht wird und etwas erreichen kann, aber die Ent-
wicklung und Ausformung der Menschenrechte und freiheitli-
cher politischer Strukturen sollten wir diesen Kulturraumen
selbst aus der Substanz ihrer Traditionen Uberlassen. Die U-
bernahme westlicher Technologie und Forschung sowie west-
licher Vergnlgungsformen wird schon von selbst einen Pro-
zess zu mehr Mitsprache und Freiheit auslosen. Auch das
weltweite Internet kann diese Entwicklung unterstiitzen. Bei
unseren Erwartungen gegentber Staaten anderer Lebensform,
Geschichte und Tradition sollten wir zufrieden sein, wenn es

sich um stabile, berechenbare Staaten handelt, die sich an das
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Internationale Recht und an Vereinbarungen halten und den
Terrorismus nicht decken oder gar fordern.

Auf jeden Fall sollte unser polit-moralisches Sendungsbe-
wusstsein uns nicht verfihren, uns in unnétige und kaum von
uns losbare gewaltsame Konflikte hineinziehen zu lassen, die
uns in Konflikt mit den Wertvorstellungen anderer Kulturrau-
me bringen. Afghanistan ist in soweit ein Sonderfall als es sich
hier um Verteidigung gegen den internationalen und funda-
mentalistischen islamischen Terrorismus handelt. Aber in der
Demokratisierung Afghanistans sollten unsere Erwartungen
sehr bescheiden sein und wir uns mit politischer Stabilitat zu-
frieden geben.

Dies bedeutet, und darum bin ich so ausschweifend geworden,
In der politischen Bewertung fremder Staaten und von mdogli-
chen Konflikten zur kalten Vernunft Clausewitz zurtickzukeh-
ren, bevor man sich irgendwo hineinziehen lasst oder sich un-

notig Feinde macht.

Ich komme nun zum Schluss. Natlrlich hat Clausewitz seine
Theorie ,,vom Kriege“ in einer Zeit geschrieben, die weit zu-
rickliegt. Aber seine Kernaussage der logischen Unterord-
nung des Krieges unter die Politik und die Folge daraus, dass

der Krieg oder der Einsatzes der militarischen Gewalt den
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Charakter eines Instruments der Politik hat, ist weiterhin auch
In unser Welt gultig ebenso wie einige seiner Grundsatze, die
daraus folgern, uns bei der Beurteilung von Krisen und des
Findens der rechten VVorgehensweise oder der richtigen Strate-
gie helfen konnen. Er bleibt also in seinen wesentlichen Aus-
sagen gultig, die wir zumeist im ersten Buch seines Werkes
finden. Dies ist flr mich auch kein Wunder, denn der Mensch
hat sich in seiner Natur seit Clausewitz nicht gedndert. Da der
Mensch neben seiner Individualitat ein Gemeinschaftswesen,
d.h. ein politisches Wesen ist, hat er seit Urzeiten organisierte
menschliche Strukturen gebildet, die in positiver und negativer
Konkurrenz mit anderen menschlichen Strukturen leben und
sich daher mit anderen Strukturen auseinandersetzen mussten.
In diesem von Aktion und Reaktion bestimmten Beziehungs-
geflecht ist die Ursache von Gewalt meist weniger das so ge-
nannte Bose, sondern das jeweils andere Gute, das auf eine je

andere Vorstellung des Guten stoft.

So ist nach Clausewitz die erste und wichtigste Konstante
strategischen Denkens der Imperativ der sauberen und vorur-
teilslosen Analyse der strategischen Situation, die es zu bewal-
tigen gilt. Dabei muss die Welt und besonders der gefallene

Mensch so gesehen werden, wie er nun einmal ist und nicht
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wie er sein sollte, d.h. wir sollen den Frieden wollen und lie-
ben, aber nicht die Welt durch eine pazifistische oder durch
unsere Moralvorstellungen getriibte Brille sehen. Dazu brau-
chen wir weder den Pessimismus eines Thomas Hobbes: ,,Der
Mensch ist dem Menschen ein Wolf!* oder den Optimismus
eines Jean Jacques Rousseau: ,,Der Mensch ich von Natur aus
gut! Der Mensch bleibt das nicht festgelegte Wesen, das im
gleichen MaRe zum Bodsen wie zum Guten befahigt ist. So
bleibt Strategie trotz aller dominierenden technologischen Ein-
flisse auch heute eine zutiefst menschliche Angelegenheit,
denn es geht um die Auseinandersetzung menschlicher politi-
scher Strukturen, um die von Menschen ausgeilibte Macht, d.h.
um Absichten und Handeln von Menschen mit oder gegen

Menschen, wie eben auch zur Zeit von Clausewitz.
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