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Clausewitz und Napoleon

Jena, Moskau, Waterloo

PD Dr. Andreas Herberg-Rothe



BEGRUSSUNG
Lennart Souchon

»oeltsam ist es, dass man die Wissen-

schaft als etwas fiir sich bestehendes han-
delt, und doch ist sie nur eine Handhabe,
Hebel, womit man die Welt anfassen und

bewegen soll.«
Goethe, 24.11.1817.

Meine Damen und Herren,

nach Dekaden des Sicherheitsdenkens in mechanisierten
GroB3verbidnden, Kampf der verbundenen Waffen und post-
moderner ,,Network Centric Warfare* beginnt — so argu-
mentiert Rupert Smith' - nun ein Zeitalter des Einsatzes von
Streitkriaften zwischen den Biirgern, auf Marktplitzen und in
Vorstiadten. Unprézise politische Ziele ohne zeitliche Ein-
grenzungen, konkurrierende Machtgruppierungen unterhalb
der staatlichen Ebene, mediale Ubertragung in jedes Wohn-
zimmer und das Ziel moglichst geringer Eigenverluste zwin-
gen Streitkrifte zu Vorgehensweisen, die einerseits die Sym-

pathie der lokalen Bevdlkerung erringen und andererseits

" Rupert Smith, 2005, The Utility of Force — The Art of War in the Mod-
ern World, London.



wesentlich zur Problemldsung beitragen. Eine adaptive Her-
angehensweise — im Sinne einer graduellen Verdnderung -
verbietet sich.

In einer Zeit und in einem gesellschaftspolitischem Klima in
Deutschland, in der Krisenprdvention, zivile Konfliktlosun-
gen und Friedenskonsolidierung die nationale sicherheitspo-
litische Agenda bestimmen, ist es besonders schwierig iiber
grundsétzliche Verdnderungen der nationalen Sicherheits-
vorsorge — im Sinne der neuen Gegebenheiten - nachzuden-
ken.

Um sich zumindest gedanklich dieser Aufgabenstellung zu
nahern, erscheint es vorteilhaft, sich einer wissenschaftli-
chen Theorie, im Goetheschen Sinne einer Handhabe, eines
Hebels oder einer Methodik des Denkens zu bedienen.

Fiir eine solche Vorgehensweise bietet sich die Clausewitz-
sche Kriegstheorie an. Er hat den Krieg in seinen hierarchi-
schen Kraftlinien und dynamischen Prozessen geistig durch-
drungen und Methoden einer systematischen Betrachtungs-
weise entwickelt, die als zeitlos betrachtet werden konnen.
Theorie wird nach Clausewitz aus Einsichten gebildet, die

aus der kritischen Betrachtung praktischer Erfahrungen ge-



wonnen werden. Clausewitz selbst sieht die Funktion der
Theorie in einer qualitativen Hilfestellung bei der Betrach-
tung und Interpretation komplexer praktischer Gegebenhei-
ten. Er begriindet eine restriktive Nutzung der Theorie mit
den vielfdltigen Friktionen, menschlichen Schwéchen und
einer unbegrenzten Zahl von nicht vorhersehbaren Storfak-
toren, die den Kriegsverlauf entscheidend prégen. Friktionen
bilden den Kernbereich der Clausewitzschen ,, Wunderlichen
Dreifaltigkeit®, die sich aus Hass, Feindschaft und Gewalt -
als irrationale Faktoren, aus Friktionen - im Sinne nicht ra-
tionaler Faktoren und dem Krieg als rationales Werkzeug
der Politik zusammenfiigen. Kernaussagen der ,,Wunderli-
chen Dreifaltigkeit® leitet er aus der Analyse napoleonischer
Schlachten ab. Die Analyse der Schlachtensequenz von
Jena, Moskau und Waterloo legt triangulare Spannungspole
offen, zwischen denen sich jedes Kriegsereignis einordnen
und kategorisieren lasst. Hier liegt die Bedeutung des heuti-

gen Vortragsthemas.

Ich begriie den heutigen Vortragenden:
Privatdozent Dr. phil. habil. Andreas Herberg-Rothe.



Einige Worte zu seinem wissenschaftlichen Werdegang:
Sein Studium der Geschichte, Soziologie und politische
Wissenschaften bei Prof. Werner Hahlweg an der Universi-
tit Miinster schloss er 1981 mit dem Magister Artium ab.
1989 Promotion an der J.W. Goethe Universitdt Frankfurt
und 2002 Habilitation zum Thema: Das Rdtsel Clausewitz.
Politische Theorie des Krieges im Widerstreit. Gutachter
waren die Professoren Miinkler, von Bredow und Paret.
Von 1998-2004 Lehrauftrage an der Humboldt-Universitét
in Berlin und der Philipps-Universitit in Marburg. 2005 Lei-
ter einer internationalen Konferenz zum Thema: Clausewitz
im 21.Jahrhundert am All Souls College an der Universitit
von Oxford. Seit 2005 arbeitet er als Wissenschaftler an der
London School of Economics, Center for International Stu-
dies.
Wichtigste Veroftentlichungen:

e Das Rdtsel Clausewitz, 2001.

* Der Krieg: Geschichte und Gegenwart, 2003.

* Lyotard und Hegel: Dialektik von Philosophie und

politischer Theorie, 2005.



Dr. Herberg-Rothe gilt als ein international renommierter

Wissenschaftler!

AbschlieBend mochte ich mich ganz herzlich bei Frau Bi-
bliotheksoberritin Karen Schéfer und Herrn Oberst 1.G.
Hans-Joachim Kriiger, beide Fiihrungsakademie der Bun-
deswehr bedanken, die die Redaktion der Clausewitz-Infor-
mation ibernommen haben. Damit eréffnet sich eine iiber-
aus positive Perspektive zur inhaltlichen, qualitativen und

innovativen Weiterentwicklung der ICZ - Publikationsreihe.



CLAUSEWITZ UND NAPOLEON

JENA, MoskaU, WATERLOO

Andreas Herberg-Rothe

Clausewitz heute: Eine neue Interpretation

In den neunziger Jahren des letzten Jahrhunderts gab es
ebenso grundlegende wie einflussreiche Kritiken: Die politi-
sche Theorie des Krieges von Clausewitz sei nicht mehr auf
die gegenwirtigen revolutiondren Verdnderungen der Krieg-
fiihrung anzuwenden (Keegan 1995, van Creveld 1998). Ob-
wohl die Kritik weitgehend {iberzogen war und Clausewitz
bis zur Unkenntlichkeit zurechtgebogen wurde (Herberg-
Rothe 2001, Kap. 8)°, zwang die Kritik dazu, Clausewitz ge-
nauer zu lesen. Beatrice Heusers Buch, Clausewitz lesen
(auf Englisch bereits 2002 erschienen), zeigt vor allem, dass

Clausewitz auch heute weit mehr iiber die Kriegfiihrung zu

* Keegan und van Creveld etwa reduzierten Clausewitz weltberiihmte
Formel vom Krieg als Fortsetzung der Politik mit anderen Mittel auf den
ersten Teil, dass Krieg eine Fortsetzung der Politik sei, lieBen jedoch
Clausewitz’ Hervorhebung weg, dass sich die Politik hierbei anderer
Mittel bediente, durchgéingig weg. Zum Spannungsfeld zwischen Politik
und Krieg siche Heuser 2005.
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sagen hat als seine Kritiker dies suggerieren. Hinzu kommt
jedoch ein weitergehender Ansatz: Clausewitz vor dem Hin-
tergrund der gegenwirtigen Diskussion von neuem zu
durchdenken und ein neues Paradigma der Clausewitz-Inter-
pretation zu entwickeln. Eine Reihe von Autoren
(Bassford/Villacres, Echevarria, Handel und Herberg-Rothe)
riicken dementsprechend Clausewitz’ ,,wunderliche Dreifal-
tigkeit, die er als sein eigentliches Resultat fiir die Theorie
bezeichnete, im Anschluss an Raymond Aron (Aron 1980)
neuerdings in den Vordergrund. In ihr wird zwar die weltbe-
riihmte Formel des Primats der Politik wiederholt, zugleich
ist sie jedoch nur eine von drei prinzipiell gleichberechtigten
Tendenzen, aus denen jeder Krieg in Clausewitz’ Sicht zu-
sammengesetzt ist. Die anderen beiden Tendenzen sind die-
jenigen der urspriinglichen Gewaltsamkeit des Krieges, dem
Hass und der Feindschaft, die wie ein blinder Naturtrieb an-
zusehen seien sowie das Spiel der Wahrscheinlichkeiten und

des Zufalls im Krieg (Clausewitz 1991, 212-213).

Die ,,wunderliche Dreifaltigkeit™ ist inzwischen ebenfalls

weltberiihmt geworden: Im Zusammenhang mit dem Clause-
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witz zugeschriebenen Begriffs des trinitarischen Krieges.
Diese Begriffsbildung wurde von dem (damaligen Oberst
der US-Army) Harry G. Summers Jr. geprégt, der sich in
seinem hdochst einflussreichen Buch zwar auf ein Anwen-
dungsbeispiel von Clausewitz innerhalb der ,,wunderlichen
Dreifaltigkeit® bezieht, dessen Konzeption jedoch Summers
in einem entscheidenden Punkt in ihr Gegenteil verwandelte
(Summers 1982). Clausewitz formulierte innerhalb der
,wunderlichen Dreifaltigkeit™ tatsdchlich, dass die erste der
drei Tendenzen ,,mehr* dem Volke, die zweite ,,mehr* dem
Feldherrn und seinem Heer, die dritte jedoch ,,mehr* der Re-
gierung zugehoren wiirde. Aus diesem dreifachen ,,mehr*
kann jedoch nicht geschlossen werden, dass der trinitarische
Krieg mit Volk/Bevolkerung/Nation sowie Feldherr/Heer
und der Regierung die eigentliche Konzeption von Clause-
witz sei, wie es seit Summers in zahlreichen Variationen vor

allem von van Creveld immer wiederholt wird.

Entscheidend ist zusitzlich ein grundlegender Unterschied
zwischen der Konzeption des trinitarischen Krieges von

Summers/van Creveld und Clausewitz’ wunderlicher Drei-
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faltigkeit. Wahrend Clausewitz ausdriicklich hervorhob,
dass die drei Tendenzen im Krieg ,,von veridnderlicher Gro-
Be* seien und zwischen ihnen kein ,,willkiirliches Verhilt-
nis* festgestellt werden diirfte (Clausewitz 1991, 213), wird
im trinitarischen Krieg zwischen den drei Tendenzen eine
Hierarchie (so ausdriicklich Waldmann im Vorwort zu van
Creveld 1998) vorausgesetzt: an der Basis Volk/Bevolke-
rung/Nation, gefolgt von Feldherr/Heer und der Regierung
an der Spitze. Eine Hierarchie zwischen den drei Tendenzen
ist jedoch nicht mehr von ,,verdnderlicher Grofe®, sondern
ein feststehendes Verhiltnis. Die Aufgabe sei, hebt Clause-
witz hervor, dass sich die Theorie zwischen diesen drei Ten-
denzen wie zwischen drei unterschiedlichen Anziehungs-

punkten schwebend erhalte (Clausewitz 1991, 213).

Clausewitz’ ,,wunderliche Dreifaltigkeit® als sein eigentli-
ches ,,Testament® (Aron 1980) ermdglicht eine Interpretati-
on, in der die von Clausewitz aufgestellten Bestimmungen
des Krieges nicht mehr als widerspriichlich wahrgenommen
werden miissen, sondern als jeweilige dulerste Pole in ei-

nem Gegensatzverhéltnis begreifbar sind, zwischen denen
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im jeweiligen konkreten Einzelfall ein Mittelweg gefunden
werden muss. Wie sind diese widerspriichlichen Bestim-
mungen des Krieges bei Clausewitz zu beschreiben? Im ers-
ten Kapitel zu Beginn des ersten Buches definiert Clause-
witz den Krieg als Akt der Gewalt, um den Gegner zur Er-
fiillung unseres Willens zu zwingen innerhalb einer Zweck-
Ziel-Mittel-Relation. Die drei unmittelbar folgenden Wech-
selwirkungen zum AuBersten mit ihrer immanenten Eskala-
tionsdynamik bezeichnet er als Begriff des Krieges. Die
weltberithmte Formel ist eingebunden in die Rationalitit des
Krieges, die in der wunderlichen Dreifaltigkeit jedoch nur
als eine von drei prinzipiell gleichberechtigten Tendenzen
begriffen wird. Sogar unmittelbar vor der Formel heif3t es,
dass die Politik den ganzen Krieg durchziehen werde, aber
nur, insoweit es die Natur der in ihm explodierenden Kréfte
dies zulasse (alles Clausewitz 1991, Kapitel 1). In der Inter-
pretationsgeschichte von Clausewitz wurde zumeist eine
dieser Bestimmungen generalisiert, wie etwa die Verabsolu-
tierung des aus den drei Wechselwirkungen zum Aufersten

ableitbare Vernichtungsprinzip gezeigt hat (Heuser 2005).
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Begiinstigt wurde diese Verabsolutierung eines Pols in ei-
nem Gegensatzverhdltnis sowohl durch Clausewitz’ metho-
dischen Ansatz als auch durch die Unabgeschlossenheit sei-
nes Werkes. Clausewitz beabsichtigte wenige Jahre vor sei-
nem Tod eine grundlegende Uberarbeitung seines gesamten
Werkes, die er aber nahezu nur im ersten Kapitel des ersten
Buches verwirklichen konnte (Herberg-Rothe 2006 a). Ray-
mond Aron betonte deshalb, Clausewitz’ Text dhnele einem
Kriminalroman, dessen letzte Seite fehlen wiirde. Jeder Le-
ser 10se das Ratsel, wer der Morder ist, auf seine eigene
Weise (Aron 1980). Clausewitz’ methodischen Ansatz hat
wiederum Carl Linnebach uniibertreftlich so beschrieben:
Clausewitz’ Aussagen und Gegen-Aussagen ,,wirken wie
Gewichte und Gegengewichte, durch deren Spiel und Ge-
genspiel gewissermallen die Waage der Wahrheit ins
Gleichgewicht gebracht wird*’. Clausewitz selbst formulier-
te: ,,Wir missen ndmlich wieder darauf aufmerksam ma-
chen, dal wir, um unseren Vorstellungen Klarheit, Be-
stimmtheit und Kraft zu geben, nur die vollkommenen Ge-

gensitze, also die dufersten jeder Weise zum Gegenstand

3 Linnebach, Carl, zit. in: Clausewitz 1991, 1361.
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unserer Betrachtung gemacht haben, dass aber der konkrete
Fall des Krieges meist in der Mitte liegt und von diesem du-
Bersten nur in dem Mal3e beherrscht wird, als er sich thm na-
hert” (Clausewitz 1991, 859). Clausewitz beschrieb zu-
ndchst jeweils einseitig die dulersten Pole in grundlegenden
Gegensitzen, bemerkte dann, dass diese einseitigen Bestim-
mungen zu Absurditdten und Spitzfindigkeiten fiihrten, zu
einem bloBen ,,Biichergesetz* und ,.keinem fiir die wirkliche
Welt“, um dann im Anschluss den unmittelbaren Gegenpol
zu thematisieren (Clausewitz 1991, 196). Die Wahrheit ist
fiir Clausewitz jedoch im Mittelweg zwischen den Gegen-

sitzen zu finden.

Die entscheidende Frage ist diejenige, vor welchem histori-
schen Hintergrund, aus welchen Erfahrungen heraus Clause-
witz die von ithm selbst als wunderlich bezeichnete Dreifal-
tigkeit entwickelt hat, da hierdurch zugleich ihre Bedeutung
und ihr Stellenwert innerhalb seiner Theorie erklarbar wird.
Der Neuansatz der hier erlduterten Interpretation (ausfiihr-
lich Herberg-Rothe 2001) erklért sich aus zwei Thesen: Ers-

tens, dass weite Teile von Clausewitz Werk ,,Vom Kriege*



16

und besonders seine spdten Ausarbeitungen von 1823-1828
sich der historischen Analyse von drei Feldziigen verdan-
ken: Der preuBlischen Niederlage bei Jena und Auerstedt,
dem russischen Feldzug Napoleons sowie dessen endgiilti-
ger Niederlage bei Waterloo. Clausewitz hat in diesen Jah-
ren fast ausschlieBlich diese drei Feldziige analysiert, und
zudem den italienischen Feldzug von 1796 (Paret 1993).
Hieraus folgt unmittelbar eine zweite These: Bisher wurde
in der Forschung nahezu durchgéngig angenommen, dass
Napoleons erfolgreiche Feldziige entscheidenden Einfluss
auf Clausewitz’ Theorie hatten. Hier wird demgegeniiber
dargestellt, dass die Erfolge, die Grenzen und das Scheitern
Napoleons gleichermal3en Clausewitz’ politische Theorie

des Krieges pragten.

Jena, Moskau, Waterloo: Mehr als nur Stadtenamen, mehr
als bloB3 Schlachten und Orte militdrischer Siege, Zerstérun-
gen und Niederlagen. Die Niederlagen der preuflischen
Truppen bei Jena und Auerstedt gegen Napoleon (1806) wa-
ren so liberwéltigend und umfassend, dass sie ein ganzes

Weltbild zum Einsturz brachten. Moskau (1812) kennzeich-
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net den Wendepunkt der Napoleonischen Kriege, Waterloo
(1815) die letzte Schlacht der Befreiungskriege und die voll-
standige Niederlage Napoleons. Alle diese Orte sind mit ei-
nem Namen verbunden: Napoleon. Am Anfang war Napole-
on - fiir Clausewitz aber stand der ,,Kriegsgott* Napoleon
nicht nur am Anfang, sondern auch am Ende seiner lebens-
langen Auseinandersetzung mit der Theorie des Krieges. Fiir
Clausewitz symbolisieren Jena, Moskau und Waterloo nicht
nur welthistorische Ereignisse, an denen er (wenn auch in
nicht-entscheidender Position) selbst teilgenommen hat.
Ausgelost durch den Versuch der tradierten europdischen
Michte, die Franzdsische Revolution militdrisch riickgingig
zu machen, miindete die Revolution in die Machtergreifung
Napoleons, seinen Expansionismus und die sich anschlie-
Benden europdischen Befreiungskriege. Jena, Moskau, Wa-
terloo symbolisieren gegensdtzliche Kriegserfahrungen von
Clausewitz, die sein ganzes Werk strukturieren und aus de-
ren Analyse die Gegensétze in seinem Werk erschlossen

werden konnen.
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A. Die Doppelschlacht von Jena und Auerstedt —
die Katastrophe und ihre Folgen

»Als im Jahr 1806 die preullischen Generale... bei Saalfeld*
und ,,bei Jena, sdmtlich mit der schiefen Schlachtordnung
Friedrichs des GroB3en sich in den offnen Schlund des Ver-
derbens warfen, war es nicht blof} eine Manier, die sich
tiberlebt hatte, sondern die entschiedenste Geistesarmut, wo-
mit sie es zustande brachten, die Hohenlohische Armee zu-
grunde zu richten, wie nie eine Armee auf dem Schlachtfeld
selbst zugrunde gerichtet worden ist* (Clausewitz 1991,
311). In einem Brief an seine Frau schreibt Clausewitz von
den Soldaten, die in diesen Schlachten ,,physisch und mora-
lisch untergegangen sind“.* Die Bedeutung dieser militéri-
schen Niederlagen kann nur vor dem Hintergrund eines Aus-
spruchs von Friedrich dem Grofen ermessen werden: ,,Die
Welt ruht nicht sicherer auf den Schultern des Atlas als
PreuBen auf den Schultern einer solchen Armee“.> Ausge-

rechnet diese Armee, auf der der gesamte preullische Staat

¢ Carl von Clausewitz, Brief vom 28.Jan.1807. In: Clausewitz, Politi-
sche Schriften; Hervorhebung Herberg-Rothe; 12.

> Friedrich der GroBe nach dem Sieg bei Hohenfriedberg (1745); zit.
Miinkler 1992, 55.
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ruhen sollte, wurde nicht nur durch die Uberlegenheit der
Truppen Napoleons besiegt, sondern wurde in den Augen
von Clausewitz durch ihre Generale selbst zugrunde gerich-

tet.

Die Niederlagen von Jena und Auerstedt waren fiir Clause-
witz das schreckliche Beispiel eines Zusammenbruchs, des-
sen Ursache er in der Schwiche der obersten Fithrung sowie
in Fehlern militdrischer und politischer Institutionen sah.
Die Uberlegenheit der Truppen Napoleons wurde nach
Clausewitz durch die Geistesarmut und moralische Feigheit
seiner Gegner begiinstigt (Paret 1993, 143 und 157). Die
preuBBischen Niederlagen erschienen in der Tagespresse zu-
dem als ,,Gottesurteil, das die allméhliche Entartung des
Volkes in das Gedéchtnis zuriickrief. Die franzosische Be-
satzung weiter Teile des Landes wurde wie eine ,,wohltétige
Ziichtigung Gottes®, die heilsam vom Pfad der Erschlaffung
und feigen Faulheit wegfiihre, begriffen. Sie diente der Er-

kenntnis, dass ,,es des Handelns mit den Waffen und der
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,mannlichen Aufopferung“ fiir das Vaterland bediirfe, um

PreuBen und Deutschland zu befreien.®

Letztlich waren die katastrophalen preuflischen Niederlagen
in Clausewitz’ Perspektive durch das Zusammentreffen von
zwei Faktoren begriindet: Auf der einen Seite die revolutio-
ndren Verdnderungen der Kriegfithrung durch die Franzosi-
sche Revolution und das Genie Napoleons, auf der anderen
die Unfédhigkeit der preuBBischen politischen und militéri-
schen Filihrung, auf diese Umgestaltungen angemessen zu
reagieren. Man konne also sagen, schreibt Clausewitz, dass
die zwanzigjdhrigen Siege der Revolution hauptsichlich die
Folge der fehlerhaften Politik der ihr gegeniiberstehenden
Regierungen gewesen sei. Es hatte unbegreiflich lange ge-
dauert, bis die Kabinette des alten Europa sich dariiber klar
wurden, dass eine ganz neuartige Dynamik des politischen

Machtkampfes in Gang gekommen war.’

¢ Hagemann, Karen, Heldenmiitter, Kriegerbriute und Amazonen. In:
Frevert 1997, 174-200, hier 182-183.

7 Clausewitz 1991, 997; Ritter, Gerhard, Revolution der Kriegfithrung
und der Kriegspolitik. Napoleon und Clausewitz. In: Dill 1980, 291-333.
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a. Die existentielle Kriegsauffassung des frithen Clausewitz

Die Art und Weise der preuBischen Niederlagen verénderte
Clausewitz’ Bezugnahme auf das politische Subjekt der
Kriegfiihrung fundamental. Nicht mehr der preuische Staat
stand im Zentrum seiner Uberlegungen, sondern die deut-
sche Nation als kriegfiihrendes Subjekt. ,,Verwaist irren wir
Kinder eines verlorenen Vaterlandes umher und der Glanz
des Staates, dem wir dienten, den wir bilden halfen, ist erlo-
schen®.® Sein Ziel in diesen Jahren ist das ,,Ideal der deut-
schen Freiheit™ (Paret). ,,Wir haben die schonsten Hoffnun-
gen in uns gendhrt; denn nie hat wohl eine Armee einen ed-
leren Ruhm mit ithrem Blut erkauft, als der gewesen wiére,
die Ehre, die Freiheit, das Biirgergliick der Deutschen Nati-
on gerettet zu haben.*” Unmittelbarer Anlass fiir den Bezug
auf die deutsche Nation sind nicht nur die preuBischen Nie-
derlagen als solche, sondern vor allem die Erkenntnis, dass
die franzosischen Erfolge bedingt sind durch die Mobilisie-

rung der ganzen Nation. Zum ersten Mal gab es Armeen von

¥ Clausewitz in einem Brief an seine Braut Marie vom 9. Januar 1807.
In Clausewitz, Politische Schriften, 10.
° Clausewitz, Historische Briefe iiber die groBen Kriegsereignisse

\ 1806-:1807. In: Clausewitz 1980, 93-125, hier 124-125.
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Wehrpflichtigen, die allein schon durch ihre zahlenmifBige
Stiarke den bisher fiihrenden Militdrméchten iiberlegen wa-

ren.

Die Mobilisierung der Nation betraf jedoch nicht nur die
jungen Minner, die in die Armee eingezogen wurden. In der
Deklaration der ,,LLevée en masse* hief} es, dass sich alle
Franzosen im Aufgebot fiir den Militérdienst befanden. So
sollten die jungen Ménner in den Kampf ziehen, die Verhei-
rateten die Waffen schmieden und die Versorgung sichern,
die Frauen Zelte und Kleidung herstellen und in den Kran-
kenhidusern arbeiten, die Kinder Verbandmull herstellen und
die alten Leute sich auf die 6ffentlichen Plédtze begeben, um
die Kampfmoral der Soldaten zu stirken und Hass zu predi-
gen (zit. Miinkler 1992, 54). Die Deklaration der ,,.Levée en
masse* stellte weiter fest: ,,Von diesem Augenblick an bis
zu dem Zeitpunkt, da alle Feinde vom Territorium der Repu-
blik verjagt werden, befinden sich alle Franzosen im sténdi-
gen Aufgebot flir den Militardienst™. Clausewitz betont in
einem Nachruf auf seinen militdrischen Lehrer und Freund

Scharnhorst, welche militérischen Potentiale im Begriff der
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Nation enthalten seien. Die Franzosen hétten mit ihren revo-
lutiondren Mitteln das furchtbare Element des Krieges aus
seinen alten finanziellen und diplomatischen Banden losge-
rissen. Der Krieg schritt nach Clausewitz nun mit seiner ro-
hen Gewalt daher und wilzte eine ungeheure Masse von

Kraften mit sich fort."

Mit der Orientierung an einer nicht in staatlichen Institutio-
nen verwirklichten deutschen Nation ist bei Clausewitz eine
»existentielle Kriegsauffassung* (Miinkler) verbunden. In
ihr ist der Krieg nicht unmittelbar Mittel der Politik, sondern
Medium der Konstitution, Transformation und Verdnderung
einer politischen Grofle. Clausewitz formuliert hierzu: ,,.Der
Krieg, groBBe Gefahr, gro3es Ungliick sind imstande, den rei-
nen Menschen tiber sein gewdhnliches Dasein zu erheben.*
Krieg ist in dieser Konzeption Medium der Selbststeigerung

des Menschen, in der er sich den Egoismen seiner Alltag-

10 Clausewitz, Carl von, Uber das Leben und den Charakter von Scharn-
horst. In: ders., 1980, 205-250; Miinkler 1992, 56. Siehe auch Clause-
witz' Betrachtungen iiber den Nationalcharakter von Franzosen und
Deutschen. Diese sind an sich nicht von besonderer Bedeutung, zeigen
jedoch immanent die Verschiebung des politischen Subjektes vom preu-
Bischen Staat zur deutschen Nation. Clausewitz, Carl von, Aus dem Rei-
sejournal von 1807 und ders., Die Deutschen und die Franzosen, beides
1807. In: Clausewitz, Politische Schriften, 23-34 und 35-51.
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lichkeit {iberhebt und erst den Zustand hervorbringt, in dem

sich ein politischer Korper seiner Identitit bewusst wird."

Besonders deutlich wird diese existentielle Auffassung des
Krieges als Mittel zur Konstituierung oder Transformation
einer politischen Identitét in einem Brief von Clausewitz aus
dem Jahr 1806: ,,Sie wollen eine Revolution - ich habe
nichts dagegen; aber wird diese Revolution in der biirgerli-
chen und Staatenverfassung sich nicht weit leichter machen
in der Bewegung und Schwingung aller Teile, welche der
Krieg hervorbringt?*“'> In einem Brief von 1809 bestitigt er
die Notwendigkeit einer Revolution in Europa: ,,Einer
groflen und allgemeinen Revolution kann Europa nicht ent-
gehen, es mag da Sieger bleiben, wer will.... Von dieser
groBBen und allgemeinen Revolution ... wiirde selbst eine all-
gemeine Insurrektion der deutschen Volker nur ein Vorlau-

fer sein.“!* Clausewitz befiirwortet hier nicht nur eine Revo-

11 Clausewitz, Politische Schriften, 75; Miinkler 1992, 103-104.

12 Carl von Clausewitz, Politisches Rechnen. In: Hans Rothfels, Carl von
Clausewitz, Politik und Krieg. Bonn 1922, 1980, 216. Im folgenden Satz
problematisiert Clausewitz zwar, dass eine Revolution zum damaligen
Zeitpunkt nicht in Sicht war, dies dndert jedoch nichts an der grundsitz-
lichen Einstellung, eine solche durch Krieg herbeizufiihren.

3 Clausewitz, Carl von, Brief vom 2.Januar 1809. In: Schwartz,1878,
330-331; Aron 1980, 56.
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lution der biirgerlichen und der Staatenverfassung. Diese
Revolution lasse sich zudem leichter durch die Fiihrung ei-

nes Krieges herbeifiihren.

Lassen wir uns jedoch durch die revolutiondre Semantik
nicht tduschen. Clausewitz unterstiitzt in dieser Phase der
Entwicklung seines Denkens zwar eine Revolution und ori-
entiert sich verstédrkt an der ,,.Deutschen Nation* als politi-
schem Subjekt. Er verfolgt damit jedoch nicht primér natio-
nale oder revolutionire Ziele als solche, sondern benutzt
diese im Interesse des angestrebten militdrischen Erfolges.
Die Errungenschaften der franzdsischen Revolutionsarmeen
bedingen in Clausewitz’ Sicht die Notwendigkeit einer
grundlegenden Transformation des politischen Subjekts, um
dem in allen Schlachten siegreichen Napoleon und seiner
Armee Paroli bieten zu konnen. Mit der alten Armee Preu-
Bens und den alten politischen Strukturen war dies nicht
moglich. Aber die scheinbar vollstindige Hypostatisierung
des militdrischen Erfolges begrenzt bei Clausewitz zugleich
die ,,Selbststeigerung des Menschen* durch Krieg und Ge-

walt, weil diese an den Erfolg dieses Handelns gebunden
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bleibt. Demgegeniiber ist die ,,Selbstentgrenzung* des Men-
schen durch Krieg und Gewalt bei den franzosischen Revo-
lutiondren, bei Ernst Moritz Arndt und Theodor Korner zur
Zeit der Befreiungskriege und spéter bei Ernst Jiinger und
Max Scheler im ersten Weltkrieg sowie Franz Fanon in der
Dekolonialisierungsphase in den fiinfziger und sechziger

Jahren tendenziell grenzenlos.'

Clausewitz kann jedoch nicht als Revolutiondr begriffen
werden - vielmehr driickt der Brief vom Januar 1809 den
Widerspruch aus, wie ihn der Konservative in revolutio-
néren Zeiten erlebt (Aron 1980). Wenn die ,,heftige Girung
im Volk* eines Tages den Konig in Gefahr bringen sollte,
wiirde Clausewitz, wie er schreibt, bedingungslos sein Le-
ben fiir ihn hingeben. Er konnte damit zwar nicht hoffen, die
Revolution aufzuhalten oder riickgéingig zu machen, was
ganz andere Mittel erfordere als die heroische Aufopferung
einzelner. Aber das, was er tue, tue er aus Stolz, um zu zei-

gen, welcher Aufopferung fiir seinen Konig er fihig sei. Zu-

'* Miinkler 1992, 104-107. Gewalt und Krieg als Medium der Selbstent-
grenzung des Menschen, als Ausdruck des ,,Wahns der Unsterblichkeit™
beschreiben sehr anschaulich Sofsky 1996 und Berghoft 2001.
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gleich betont Clausewitz, dass der Konig ein verlorener
Mann sei, wenn er auf solche Mittel rechne. Einerseits be-
wahrt Clausewitz eine bedingungslose Loyalitit gegeniiber
dem im Ko&nig verkorperten Staat, nahezu eine fast feudale
Ergebenheit gegeniiber der Person des Konigs. Andererseits
erkennt er klar die Tragweite der revolutiondren Krise, die
ihn in den Kreis der Reformer brachte (Aron 1980, 56-57,
Schwartz 1878, 330-331). Clausewitz’ existentielle Kriegs-
auffassung ist einzuordnen im Spannungsfeld zwischen der
Bindung an die alten Gewalten einerseits und der Revolutio-
nierung der Kriegfithrung durch die Orientierung am franzo-
sischen Vorbild andererseits, somit auch der Veridnderung
von Teilbereichen in Politik und Gesellschaft, die der milita-

rischen Modernisierung entgegenstehen.

b. Entgrenzung der Gewalt

In einem Teil seines Textes argumentiert Clausewitz, es sei
die Pflicht der Theorie, ,,die absolute Gestalt des Krieges

obenan zu stellen und sie als einen allgemeinen Richtpunkt
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zu brauchen®. Derjenige, der aus der Theorie etwas lernen
wolle, miisse die absolute Gestalt des Krieges als ,,urspriing-
liches MaB aller seiner Hoffnungen und Befiirchtungen* be-
trachten, um sich ihr zu nidhern, ,,wo er es kann oder wo er
es muB¥* (Clausewitz 1991, 956) Clausewitz orientiert sich
in weiten Teilen seines Lebens an der tendenziell (in der da-
maligen Zeit technisch mdglichen und gesellschaftlich denk-
baren) absoluten und dufersten Gestalt des Krieges als Ziel,
Ideal sowie natiirlichem Verlauf der Kriegfiihrung. Der frii-
he Clausewitz verstand die Entgrenzung des Krieges, die
Orientierung der Kriegfiihrung an seiner absoluten Gestalt
als Mittel fiir den militérischen Erfolg.

Auch eine solche Entgrenzung des Krieges als Mittel und
Instrument der Kriegfithrung begriindet sich bei Clausewitz
durch die Erfolge der franzosischen Revolutionsarmeen und
der Armeen Napoleons.'’ Das Wesen des Krieges sei Kampf
und die Hauptschlacht miisse man immer als den eigentli-

chen Schwerpunkt des Krieges betrachten. Die unmittelbare

"> John Fuller bezweifelt jedoch, ob Clausewitz wirklich die napoleoni-
sche Kriegfiihrung als Grundlage seiner Begriffsbildung genommen hat
oder in Wirklichkeit nur abstrakt von seiner eigenen Begriffsbildung
ausgegangen ist, Fuller 1964, 65, 78-79.
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Vernichtung der feindlichen Hauptstreitkrifte sei {iberall das
Vorherrschende. Die Hauptschlacht sei der blutigste Weg
der Losung. Clausewitz fahrt fort: Zwar ist sie nicht bloBes
gegenseitiges Morden und ihre Wirkung mehr ein Totschla-
gen des feindlichen Mutes als der feindlichen Krieger, allein
immer sei Blut ihr Preis und Hinschlachten ihr Charakter
wie ihr Name. Clausewitz befiirwortet in dieser Passage
zwar die Notwendigkeit eines solchen Handelns, um im
Kampf bestehen zu konnen, fahrt jedoch fort: davor aber
schrecke der Mensch im Feldherrn zuriick (Clausewitz

1991, 469).

Besonders deutlich wird die Entgrenzung der Gewalt als
Mittel zum militdrischen Erfolg in der Verfolgung des Geg-
ners nach siegreicher Schlacht. Die Vernichtung des Geg-
ners in der Verfolgung ist eines der entscheidenden Charak-
teristika der Napoleonischen Kriegfiihrung. Clausewitz hebt
hervor, dass bei fritheren Kriegen (den Kabinettskriegen des
18. Jahrhunderts) die Ehre des Sieges den Feldherren so sehr
die Hauptsache gewesen sei, dass an die Vernichtung der

feindlichen Streitkrafte weniger gedacht wurde. Die Ver-
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nichtung erschien ithnen wie eins unter vielen Mitteln im
Krieg, ,,nicht einmal wie das Hauptmittel, geschweige denn
das einzige. Um so lieber steckten sie den Degen in die
Scheide, sobald der Gegner den seinigen gesenkt hatte.“ Es
sei nichts natlirlicher gewesen, als den Kampf einzustellen,
sobald die Entscheidung gegeben war und alles fernere Blut-
vergieflen erschiene wie eine unniitze Grausamkeit (Clause-

witz 1991, 478).

Demgegeniiber betont Clausewitz, dass kein Sieg auf dem
Schlachtfeld ohne Verfolgung und Vernichtung des Gegners
eine grofle Wirkung haben konne. In den neueren Kriegen
sei das Verfolgen des Gegners das ,,Hauptgeschift des Sie-
gers geworden.” Die Energie, mit der dieses Verfolgen ge-
schehe, bestimme hauptséchlich den Wert des Sieges und sei
in vielen Fillen sogar wichtiger als der eigentliche Sieg auf
dem Schlachtfeld. Das geschlagene Heer erleide bei der Ver-
folgung unverhéltnismiBig viele Kranke und Ermiidete, der
Geist werde durch die bestindige Besorgnis, verloren zu
sein, so geschwicht und heruntergebracht, dass an einen ei-

gentlichen Widerstand nicht mehr zu denken sei. Mit jedem
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Tag wiirden in der Verfolgung Tausende von Gefangene ge-
macht, ohne dass ein Schwertstreich falle. Deren Ziel ist die
,»Vernichtung® des Gegners, vor allem durch die Zerstdrung
seiner Ordnung und Moral (Clausewitz 1991, 474-485).
Hierunter versteht Clausewitz nicht die physische Vernich-
tung des Gegners, sondern den Versuch, ihn in einen sol-
chen Zustand der Aufldsung zu bringen, dass keine weiteren
militdrischen Aktionen mehr moglich sind. ,,Wir erklédren
hiermit®, sagt Clausewitz, dass wir in der Folge bei dem
Ausdruck ,,Vernichtung der feindlichen Streitkraft* nur dies
verstehen werden: dass der Gegner ,,den Kampf nicht mehr

fortsetzen kann* (Clausewitz 1991, 215).

Die Aufldsungserscheinungen von Heeren auf der Flucht
und die Zunahme der militdrischen Féhigkeiten auf der Seite
der Verfolger sind ein reziprokes Verhiltnis. Entscheidend
ist, dass die Flucht die sozialen Verhiltnisse auf Seiten des
Verfolgten atomisiert. So erscheint der Verfolger im Krieg
unangreifbar und von vornherein hat er den Vorteil der Be-
wegung und Uberraschung, insbesondere in der Nacht. Die

Gewalt der verfolgenden Heere ist vor allem die Gewalt der
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Geschwindigkeit und die Zeit ihre wichtigste Waffe (Sofsky
1996, 159-167). Diese psychischen Wirkungen der Flucht
werden am Bericht eines Augenzeugens des verlustreichen
Ubergangs der Reste des Napoleonischen Heeres an der Be-
resina besonders deutlich: ,,An der Briicke angekommen
fand ich einen entsetzlichen Wirrwarr. Viele tausend ...
Nachziigler fluteten jetzt, seitdem sie die Kanonen gehort, in
einem méchtigen Strom heran. Das Gedridnge war so groB,
dass die Briicke bald zu einem Wege wurde, der nur noch
tiber Tote und Sterbende fiihrte. ... Aus all den eng zusam-
mengeprefiten Haufen ... sah ich erdriickte Menschen nieder-
fallen, welche von den nachfolgenden Massen riicksichtslos
in den morastigen Grund des Ufers getreten wurden. Pferde
und Menschen, die schwimmend oder iiber die Eisschollen
hinweg den Ubergang versucht hatten und denen es gegliickt
war, das Ufer zu erreichen, fanden zum Teil nach nutzlosem
Ringen, sich herauszuarbeiten, noch hier im Sumpf ihr En-

de «l6

'® KleBmann, Eckart, Napoleons Russlandfeldzug in Augenzeugenbe-
richten. Diisseldorf 1965, 304; Sofsky 1996, 236.
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Clausewitz kommentierte diese Erfahrung so: Hauptséchlich
aber werde die Auflosung des Gegners bewirkt durch den
Charakter von ,,ruheloser Flucht“. ,,Nichts macht auf den
Soldaten einen so widerwirtigen Eindruck, als wenn in dem
Augenblick, wo er sich nach einem angestrengten Marsche
der Ruhe tiberlassen will, sich das feindliche Geschiitz
schon wieder horen lisst; wiederholt sich dieser Zeitdruck
eine Zeitlang hindurch tédglich, so kann er zum panischen
Schrecken fiihren* (Clausewitz 1991, 481-482). Die Verfol-
gung und Vernichtung von Heeren auf der Flucht erst ver-
wandelt die Erfolge auf dem Schlachtfeld in wirklich grofe
Siege, so Clausewitz nach Jena, die Strategie Napoleons be-

schreibend.

Trotz der bluttriefenden Metaphorik bleibt die Entgrenzung
der Gewalt fiir den frithen Clausewitz rationales Instrument
und Mittel einer siegreichen Kriegfiihrung. Die Instrumenta-
litdt setzt sogar der Entgrenzung noch immanente Grenzen,
die des militdrischen Erfolges. Eine solche nur schwache
und in moralischer Hinsicht vollig ungeniigende Begrenzung

der Entgrenzung der Gewalt diirfte jedoch der immanente
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Grund dafiir sein, dass Clausewitz der Tendenz zur Entgren-
zung des Krieges spiter ihre Begrenzung als entgegenge-
setzte Tendenz gegeniibergestellt hat. Die Unterordnung des
MafBes der Gewalt unter den militirischen Erfolg im Krieg
relativierte Clausewitz’ Orientierung an der Kriegfithrung
Napoleons in dem Moment, als dieser mit der Strategie der

Entgrenzung der Gewalt keinen Erfolg mehr hatte.

c. Primat der Offensive

Fiir Clausewitz waren nicht nur Fehler der politischen Fiih-
rung PreuBens und die zahlenmiBige franzdsische Uberle-
genheit wesentlich fiir die preuflischen Niederlagen, sondern
auch das militdrische Genie Napoleons. Zur Unterscheidung
der Moglichkeiten der Kriegfiihrung von Friedrich dem
Grof3en und seiner eigenen Zeit fiihrt er noch im achten
Buch seines Werkes ,,Vom Kriege* (also einem spéten Text-
teil) an, dass Gegner von Osterreichern und PreuBen der
»Kriegsgott* selbst in Gestalt von Napoleon war (Clause-

witz 1991, 648). Zunéchst erschien die Kriegfiihrung Napo-
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leons den Militérstrategen, insbesondere Preullens, zwar er-
folgreich, aber zugleich nur roh und vor allem kunstlos. Erst
nach den verheerenden Niederlagen bei Jena und Auerstedt
wurde auch diesen Kreisen bewusst, was Napoleon den ent-
scheidenden Vorsprung gegeniiber allen Gegnern gab: die
unerhorte Wucht seiner Offensive, die Geschwindigkeit und
verbliiffende Kiihnheit seiner Operationen, das Bestreben,
an den Brennpunkten der Schlachtentscheidung stets mit
iiberlegenen Massen zur Stelle zu sein, den ganzen Feldzug
auf eine entscheidende Vernichtungsschlacht anzulegen und
den geschlagenen Gegner sogleich bis zur volligen Auflo-

sung zu verfolgen."

Unmittelbar verbunden mit der Entgrenzung der Gewalt ist
die Orientierung am Primat der Offensive. Die beste Strate-
gie ist fiir Clausewitz diejenige, immer recht stark zu sein.
Dies gelte im Allgemeinen, jedoch besonders flir den ent-
scheidenden Punkt. Es gebe kein hoheres und einfacheres
Gesetz fiir die Strategie als das: seine Krifte zusammenzu-

halten. Clausewitz unterstiitzt den Napoleonischen Grund-

7 Ritter, Gerhard, Revolution der Kriegfiihrung und der Kriegspolitik.
Napoleon und Clausewitz. In: Dill 1980, 291-333, hier 297.
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satz, nie stark genug auf dem entscheidenden Punkt sein zu
konnen. Das Gesetz, welches er entwickeln wolle, sei, alle
Kriéfte, welche fiir einen strategischen Zweck bestimmt sind,
gleichzeitig zu verwenden. Diese Verwendung werde um so
vollkommener sein, je mehr alles in einen Akt und einen
Moment zusammengedriangt werde (Clausewitz 1991, 373-
396). Clausewitz war in Anlehnung an die Erfolge Napole-
ons nach Jena Anhdnger der Offensive um jeden Preis, der
Konzentrierung der Krifte auf einen Punkt und der Ent-

scheidung in einer Hauptschlacht.

d. Primat der militdrischen Gewalt iiber die Politik

In der Interpretation von Clausewitz’ Brief an Fichte argu-
mentiert Peter Paret, dass beide in der spezifischen Situation
der preuBlischen Niederlage gegen Napoleon und die franzo-
sischen Armeen sich gegeniiber ihren Zeitgenossen in einem
Punkt einig gewesen waren. Beide waren der Uberzeugung,
dass Machiavellis Schriften einer in ihren Augen blinden

und korrumpierten Generation helfen konnten, Einblick in
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den Primat der Gewalt - auch der militarischen Gewalt - im

politischen Leben zu gewinnen.'

Clausewitz’ Kritik richtet sich gegen diejenigen Teile der
preuBBischen Gesellschaft, die in seinen Augen vor und nach
den preuBBischen Niederlagen eine Anpassungspolitik an Na-
poleon verfochten (Clausewitz, Schriften I, 686-687). Wenn
er die ,,geheimsten Gedanken* seiner Seele sagen solle, sei
er fiir die allergewaltsamsten, schreibt Clausewitz: ,,mit
Peitschenhieben wiirde ich das trige Tier aufregen und die
Kette zersprengen lassen, die es sich feig und furchtsam hat
anlegen lassen.“"” Dem von Napoleon gefiihrten Beweis der
Uberlegenheit militirischer Macht iiber unzulinglich geriis-
tete Ideale setzten Clausewitz und Fichte die ,,zeitlose Aus-
sage* Machiavellis entgegen, dass genau dies das Wesen der
Politik sei (Paret 1993, 220). Die Orientierung am Primat
militdrischer Macht setzt jedoch einen bestimmten (und be-
grenzten) Begriff von Politik voraus: den einer zivil gedach-

ten Politik im grundsitzlichen Unterschied zur militérischen

18 Miinkler versteht denn auch Clausewitz als Schiiler Machiavellis;
Miinkler 1992, 62.

19 Clausewitz, Briefe an die Braut. In: Schwartz 1878, Bd. I, 233 und
288.
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Gewalt.”

Dieser begrenzte Begriff von Politik erklirt sich
aus Clausewitz’ Kritik an der vormaligen Neutralitdtspolitik
Preulens, die Politik in seinen Augen praktisch auf Diplo-

matie reduzierte.

Fassen wir zusammen: Clausewitz entwickelt aus den preu-
Bischen Niederlagen in der Doppelschlacht von Jena und
Auerstedt vier Konzeptionen, die Eckpunkte seiner politi-
schen Theorie des Krieges markieren. Diese vier Eckpunkte,
die bedingt sind durch die Erfolge und das militarische Ge-
nie Napoleons, sind so zu kennzeichnen: erstens existentiel-
le Kriegsauffassung, zweitens Entgrenzung der Gewalt im
Krieg und drittens Orientierung am Primat der Offensive
,um jeden Preis®. Zuletzt ist viertens beim frithen Clause-
witz ein Primat des militérischen Erfolges gegeniiber Idea-

len und der (zivil gedachten) Politik zu erkennen.

B. Wendepunkt Moskau

» Demgegeniiber finden wir bei Clausewitz in spiteren Ausfiihrungen
auch die Position, dass militarische Gewalt die hochste Form von Politik
sei.
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Die Schlussfolgerungen, die Clausewitz aus dem Scheitern
des Russlandfeldzuges Napoleons von 1812 zog, waren
ganz andere als diejenigen aus den preuBlischen Niederlagen
bei Jena und Auerstedt. Der Russlandfeldzug Napoleons un-
terschied sich in der Strategie zwar nicht grundsétzlich von
denen der vorhergehenden Feldziige. Napoleon habe den
Krieg in Russland fiihren und beenden wollen, wie er ihn
bisher immer gefiihrt habe. Mit entscheidenden Schldgen an-
zufangen und die dadurch erhaltenen Vorteile zu neuen ent-
scheidenden Schldgen zu benutzen, so den Gewinn immer
wieder auf eine Karte zu setzen, ,,bis die Bank gesprengt*
war, das sei Napoleons Art der Kriegfiihrung gewesen. Man
miisse sagen, schreibt Clausewitz, dass Napoleon den unge-
heuren Erfolg, den er in der Welt gehabt habe, nur dieser Art
und Weise der Kriegfiihrung verdankte.*'

Ausschlaggebend war jedoch, dass sich der Gegner in Russ-
land ganz anders verhielt. Einem Gegner, der jeder Schlacht

auszuweichen suchte, war mit einer Entscheidungsschlacht

I Clausewitz, Der russische Feldzug, 193-194.
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schwerlich beizukommen. Auch die (relative) Unermess-
lichkeit des russischen Raumes warf fiir die Strategie Napo-
leons ein uniiberwindliches Hindernis auf. Clausewitz be-
tont immer wieder, dass dessen Strategie vom rein militari-
schen Gesichtspunkt richtig gewesen sei: die russische Ar-
mee zu vernichten, Moskau zu erobern und anschlieend
mit Zar Alexander zu verhandeln (Aron 1980, 207-208).
,Die feindlichen Streitkrifte schlagen, zertrimmern, die
Hauptstadt erobern, die Regierung in den letzten Winkel des
Reichs hindridngen und dann in der ersten Bestiirzung den
Frieden gewinnen war bisher der Operationsplan seiner
Kriege.“ Das Ausweichen der russischen Armee, ihre Taktik
der ,,verbrannten Erde‘ und die Weite des russischen Raum-
es fithrten jedoch dazu, dass die Armee Napoleons mit an ih-

ren eigenen Anstrengungen zugrunde ging.

Nach Auffassung von Clausewitz ist Napoleons Feldzug in
Russland nicht deshalb misslungen, weil er zu schnell und
zu weit vorgedrungen war, sondern weil die einzigen Mittel
zum Erfolg fehlschlugen. Das russische Reich sei kein Land,

das formlich erobert werden konne, schreibt er im achten
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Buch. Ein solches Land kdnne nur bezwungen werden durch
eigene Schwiche und die Wirkungen des inneren Zwiespal-
tes. Nur wenn Napoleon mit seinem Feldzug Moskau er-
reichte, durfte er nach Clausewitz hoffen, den Mut der russi-
schen Regierung und die Treue und Standhaftigkeit ihrer
Soldaten zu erschiittern. In Moskau hoffte Napoleon, den
»Frieden* zu finden und dies sei das einzige verniinftige Ziel
gewesen, welches er sich bei diesem Kriege stecken konnte

(Clausewitz 1991, 1024).

Napoleon kam zwar bis Moskau, aber wie! Den Frieden hét-
te Napoleon nach Ansicht Clausewitz’ nur dann erreichen
konnen, wenn eine Bedingung dazugekommen wire: ,,auch
in Moskau noch furchtbar zu bleiben.” In Clausewitz’ Dar-
stellung brauchte die Napoleonische Armee aber fiir den
Marsch von Kowno nach Moskau von lediglich 115 Meilen
iiber zwolf Wochen. Von anfangs 280 000 Soldaten kamen
nur 90 000 in Moskau an. Napoleon hétte, so Clausewitz,
bei einer besseren Schonung und Sorgfalt seinem eigenen
Heer gegeniiber sehr viel weniger Verluste gehabt. Eine Ar-

mee aber von nur noch 90 000 Mann in Moskau, mit er-
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schopften Menschen und zugrunde gerichteten Pferden,
rechts eine gegnerische Armee von 110 000 Mann, um sich
herum ein bewaffnetes Volk, gendtigt nach allen Weltgegen-
den Front zu machen, ohne Magazine, ohne hinreichende
Munitionsvorrite, mit einer einzigen, ganz verwiisteten Ver-
bindungsstral3e - das sei keine Lage gewesen, in der die fran-
z0sische Armee den russischen Winter in Moskau {iberste-

hen konnte.

In wohl keinem anderen Fall sei so deutlich wie in diesem,
»wie der Angreifende durch seine eigenen Anstrengungen
zugrunde gehen kann* (Clausewitz 1991, 656). War aber
Napoleon nicht sicher, sich den ganzen Winter in Moskau
behaupten zu kdnnen, hitte er vor Eintritt des Winters nach
Frankreich zuriickkehren miissen. Napoleons Riickzug war
in den Augen von Clausewitz unvermeidlich von dem Au-
genblick, an dem Zar Alexander den Frieden versagte. Auf

t22

diesen Frieden war der ganze Feldzug berechnet.” Der ver-

heerende Brand Moskaus symbolisierte jedoch wie kein an-

> Clausewitz, Der russische Feldzug, 135-136.
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derer, dass der Frieden in Moskau nicht gefunden werden

konnte.?

Der russische Feldzug demonstrierte aufs eindringlichste die
Uberlegenheit der Verteidigung iiber den Angriff, wie sie
von Clausewitz seitdem immer wieder betont wurde. Jeder
Angriff schwicht sich in seinem eigenen Vorgehen, sind die
letzten Worte in einem seiner letzten Texte (Clausewitz
1991, 183). Die Uberlegenheit der russischen Verteidigung
relativierte den bisherigen Vorbildcharakter der Napoleoni-
schen Strategie, weil die auch im Russlandfeldzug ange-
wandte offensive Kriegfiihrung in Clausewitz’ Sicht an sich
richtig war - nur passte sie nicht fiir einen Gegner, der Russ-
land und nicht mehr PreuBen oder Osterreich hieB. Zwar galt
zu Beginn des russischen Feldzuges die Offensive als ein
»wahres Arkanum®, das Allerheiligste der Kriegfiihrung,
weil die im Angriff und im Vorschreiten befindlichen Fran-
zosen iiberall die Sieger gewesen waren. Clausewitz kom-

mentiert den russischen Feldzug jedoch so: ,,Wer die Sache

# Das brennende Moskau ist Symbol fiir die Vergeblichkeit der Hoff-
nung, dort den Frieden zu finden, unabhéngig von der Frage, ob der
Brand bewusst von der russischen Regierung geplant war oder aber un-
beabsichtigt von den Kosaken gelegt wurde.
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griindlich durchdenkt, wird sich sagen, dass die Angriffs-
form die schwéchere und die Verteidigungsform die stirkere
im Krieg ist, dass aber die erstere die positiven, also die gro-
Bern und entscheidendern, die letztere nur die negativen
Zwecke hat, wodurch sich die Dinge ausgleichen und das
Bestehen beider Formen nebeneinander erst moglich

erd 24

Besonders deutlich wird der Wandel in der Einschitzung
Napoleons in einem spiten Text von Clausewitz, in dem er
die Entgrenzung der Gewalt in der napoleonischen Strategie
nicht mehr als Folge von dessen Genie, sondern als Notlage
Napoleons, als Zwang zum ,,Hasardspiel“ ansieht. Die au-
Berordentlichen Verhiltnisse Frankreichs und Bonapartes
hitten das ,,Niederwerfen des Gegners* und sein Wehrlos-
machen fast immer und iiberall gestattet und darum sei man
auf den Gedanken gekommen, die daraus entsprungenen
Entwiirfe und Ausfiihrungen fiir die allgemeine Norm zu

halten. Damit wére aber die ganze frithere Kriegsgeschichte

# Clausewitz, Der russische Feldzug, 64. Nahezu wortlich wiederholt
Clausewitz dieses ,,dialektische* Verhéltnis von Angriff und Verteidi-
gung im ersten Kapitel. Clausewitz 1991, 204-205.
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summarisch verurteilt und dies wiederum sei nichts anderes

als Torheit.”

Der Zwiespalt in seiner Beurteilung Napoleons kommt in
Clausewitz’ Schlussworten seiner Darstellung des russi-
schen Feldzuges zum Ausdruck: ,,Wir wiederholen es: Al-
les, was er war, verdankt er dieser kithnen Entschlossenheit,
und seine glinzendsten Kriege wiirden denselben Tadel (im
allgemeinen Sinne von Bewertung, Herberg-Rothe) erfahren
haben, wenn sie nicht gelungen wéren.* Nach Ansicht Clau-
sewitz’ hatte Napoleon auch im Russlandfeldzug gehandelt,
wie er immer gehandelt habe. Nur auf diese Weise sei er der
Gebieter Europas geworden und nur auf diese Weise habe er
es werden konnen. Wer also Bonaparte in allen seinen friihe-
ren Feldziigen als den groften Feldherrn bewundert habe,
der solle sich in diesem nicht {iber ihn erheben. Clausewitz’
positive Wiirdigung ist vor dem Hintergrund zu sehen, dass
Napoleon und seine Armee im russischen Feldzug in keinem
einzigen Gefecht, keiner einzigen Schlacht wirklich besiegt

wurden — ,,iiberall sind die Franzosen im Gefecht Sieger.*

% Clausewitz, Gedanken zur Abwehr. In: ders., 1980, 493-527, hier 497-
498. Miinkler 1992, 94-98 .
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Aber: ,,Zichen wir am Ende die Summe, so hat die franzgsi-

sche Armee aufgehort zu sein.

Nach wie vor bewundert Clausewitz das militdrische Genie
Napoleons. Gleichzeitig realisiert er, dass selbst dieses mili-
tarische Genie nicht unter allen Bedingungen zum Erfolg ge-
langen kann. ,,Dass die Russen Moskau verlassen, verbren-
nen und einen Vertilgungskrieg einleiten wiirden, war nicht
mit Gewil3heit vorauszusehen, war vielleicht nicht einmal
wahrscheinlich; wenn es aber geschah, so war der ganze
Krieg verungliickt, wie man ihn auch gefiihrt hitte.“*” Im
Spannungsfeld zwischen der weiteren Bewunderung Napo-
leons trotz seiner Niederlagen und der Einsicht in die Not-
wendigkeit der Variabilitét und historischen Bedingtheit der
Strategie infolge eben dieser Niederlagen bewegt sich das
Denken des spéten Clausewitz und seiner nur zogerlichen
Abkehr vom Vorbildcharakter der Napoleonischen Strategie.
,In Wahrheit ist Clausewitz (und nach ihm viele Deutsche)

bis zum Ende der Faszination Napoleons erlegen, und er war

26 Clausewitz, Der russische Feldzug, 201 und 156; Clausewitz 1991,
1024-1025; Aron 1980, 208.
" Clausewitz, Der russische Feldzug, 197.
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sich niemals des Widerspruchs zwischen seiner eigenen De-
finition des kriegerischen Genius und Napoleons Genius be-
wublt: Es fehlte letzterem als Staatsmann die hohere
Tugend* (Aron 1980, 208).

Die aus Jena und den fritheren Erfolgen Napoleons abgelei-
tete Strategie findet in der Sicht von Clausewitz in Moskau
erstmalig ihre Grenze. Ausschlaggebend sind die andersarti-
gen Bedingungen, die es nicht mehr erlaubten, dass Napole-
ons bisher erfolgreiche Strategie auch in Russland zu einem
fiir ihn positiven Ende fiihrte. Diese andersartigen Bedin-
gungen hatten zwei Folgen fiir Clausewitz’ Theorie. Erstens
erkannte er, dass die napoleonische Strategie nicht auf alle
denkbaren Fille angewandt werden konnte, sie kein Passe-
partout fiir den Erfolg war. Zweitens beginnt er trotz seiner
Bewunderung fiir Napoleon, diesen dafiir zu kritisieren, dass
er trotz der verdnderten Verhéltnisse an der bisherigen Stra-
tegie festhielt und versuchte, dass Geschick zu zwingen.
Was er frither ausschlieBlich als Napoleons Genialitét be-
griff, schldgt in Clausewitz’ Auffassung um in Bewertungen
wie Leichtsinn und Nachléssigkeit. Er konzediert Napoleon,

dass dessen Ziel, die russische Armee zu schlagen und zu
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zerstreuen sowie Moskau zu erobern, in einem Feldzug
,fuglich erreicht werden konnte. Hierzu hitte es jedoch
noch der Verwirklichung eines weiteren Ziels bedurft: auch
in Moskau noch stark genug zu sein. Dieses Ziel habe Bona-
parte jedoch nur ,,aus dem libermiitigen Leichtsinn vernach-

l4ssigt®, der ihm charakteristisch gewesen sei.”®

Moskau konfrontiert Clausewitz mit Erfahrungen, die denje-
nigen von Jena vollkommen entgegengesetzt sind. Am au-
genfilligsten wird im Russlandfeldzug die Uberlegenheit der
Verteidigung iiber den Angriff demonstriert. Nicht so offen-
sichtlich erkennbar, deutet sich aber bereits der von Clause-
witz in den Spétschriften immer wieder betonte Primat der
Politik iiber die Kriegfithrung an. Der Russlandfeldzug war
nicht zu gewinnen, wie auch immer man ihn gefiihrt hitte.
In diesen Worten von Clausewitz wird eine grundsitzliche
Grenze der Kriegfiihrung angesprochen. Unter den gegebe-
nen Voraussetzungen konnte Russland militarisch nicht be-

siegt werden, mit keiner denkbaren Strategie und selbst

% Clausewitz, Der russische Feldzug, 196.
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nicht von Napoleon.” Hatten die preuBischen Niederlagen
die Uberlegenheit der militirischen Gewalt iiber ,,unzuling-
lich geriistete Ideale® und die Politik in Gestalt der Diploma-
tie demonstriert, stieBen die Moglichkeiten, durch die Krieg-
fiihrung politische Tatsachen zu setzen, in Moskau an ihre
Grenzen. Diese Erfahrung der immanenten Grenzen auch
der napoleonischen Strategie erdftnete flir Clausewitz den
Horizont eines neuen Eckpunktes seiner politischen Theorie,

den Primat der Politik iiber die Kriegfiihrung.

C. Waterloo — mehr als die letzte Schlacht

In seiner Schrift iber den Feldzug 1815 stellt Clausewitz
Waterloo (von ihm als Schlacht bei Belle Alliance bezeich-

net) mit Jena auf eine Stufe - in Bezug auf die Vollstidndig-

¥ Clausewitz kam in spéteren Jahren zwar immer wieder seiner Neigung
nach, Bedingungen dafiir zu nennen, wie Russland doch noch hitte ge-
schlagen werden kénnen (vor allem im achten Buch). Diese Uberlegun-
gen scheinen uns jedoch eher durch einen moglichen Krieg von Preuflen
gegen Russland und dessen Erfolgsaussichten motiviert zu sein, als dass
Clausewitz die Bedeutung der Politik fiir die Kriegfithrung aufgrund der
Grenzen der militarischen Machbarkeit negiert hitte.
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keit und das AusmaB der Vernichtung einer ganzen Armee.*
,»Wie man, wenn man sich gegen einen iiberlegenen Gegner
bis auf den letzten Mann wehrt, aus allem ordnungsgeméfen
Riickzug kommen kann, zeigen die Schlachten von Jena und
Belle Alliance* (Clausewitz 1991, 487). Diesmal war der
Verlierer jedoch nicht die preuflische Armee, sondern Napo-
leon selbst, der Sieger von Jena und personifizierte Kriegs-
gott. Auch hier stiirzte ein Weltbild zusammen, dasjenige
des bedingungslosen Vertrauens in das militdrische Genie
Napoleons. ,,Es stiirzt also mit dem Gebédude der Kriegs-
Macht, die Frankreichs Grenzen schiitzen soll, auch zugleich
das Vertrauen zusammen zu der Intelligenz, die alles leitet.*
Clausewitz hebt hervor, dass nie ein Sieg grof3ere morali-
sche Gewalt gehabt habe als derjenige von Waterloo, der un-

mittelbar zur Abdankung von Napoleon fiihrte.’’

Was bedeutet nun diese umfassende und endgiiltige Nieder-
lage Napoleons fiir die von Clausewitz gezogenen Lehren

aus dessen Siegen? Welche Schlussfolgerungen ergaben sich

¥ Clausewitz, Feldzug von 1815. In: ders., Schriften II, 936-1118, hier
1082.
3! Clausewitz, Feldzug von 1815, 1087-1088.
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fiir die Lehren aus Jena hinsichtlich der existentiellen
Kriegsauffassung, der Entgrenzung der Gewalt, dem Primat
der Offensive und den Primat der militdrischen Gewalt iiber
die (zivile) Politik? Clausewitz argumentiert, dass sich die
Art der Kriegfiihrung der unterschiedlichen Armeen seit
Jena weitgehend angeglichen hitte. In den ,,jetzigen Kriegen
gebildeter Volker, in denen die Streitkréfte und die Metho-
den ihres Vergleichs nicht mehr so verschieden seien, wiir-
den die Zahlenverhiltnisse viel entscheidender sein, als man
ihnen sonst eingerdumt habe.’* Die Angleichung der Krieg-
filhrung geht in Clausewitz’ Analyse so weit, dass er Napo-
leon dafiir kritisiert, seine eigenen Prinzipien in der Verfol-
gung der preuBBischen Armee nicht weit genug getrieben zu
haben. Umgekehrt lobt er Bliichers bzw. Gneisenaus Verfol-
gung der franzdsischen Armee als Verwirklichung der ur-
spriinglichen Napoleonischen Kriegfithrung.”> Mit Ausnah-
me eines Punktes hélt sich jedoch Kritik und Verteidigung
Napoleons bei Clausewitz die Waage. Clausewitz begriindet

dessen Niederlage zunichst mit den politischen Verhiltnis-

32 ebd., 960 und 1007.
3 ebd., 1076-1081; zu Bliichers Verfolgung und Gneisenaus Anteil
1072 ff.
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sen, im Anschluss daran jedoch mit einem grundlegenden
Fehler Napoleons, der zu einer entscheidenden Revision der
Theorie Clausewitz’ fiihrt. Gehen wir zundchst auf die
grundlegend gewachsene Bedeutung der politischen Verhilt-

nisse ein.

a. Bedeutung der innen- und auBlenpolitischen Verhéltnisse

Die Angleichung der Kriegfithrung auf beiden Seiten fiihrt
in der Analyse Clausewitz’ zur Konsequenz, dass andere,
auBermilitirische Bedingungen, verstirkten Einfluss auf die
Kriegfiihrung ausiiben. Bestimmend fiir die Niederlage Na-
poleons waren fiir Clausewitz die innen- und auB3enpoliti-
schen Verhiltnisse Frankreichs, die den Feldzug und die
Schlacht bei Waterloo von vornherein entschieden. Au3en-
politisch stand die franzosische Armee wie schon in der

,» Volkerschlacht® bei Leipzig einer Koalition der fiihrenden
Staaten Europas gegeniiber. Aufgrund der innenpolitischen
Verhiltnisse verfiigte Napoleon zudem keineswegs liber die

von thm in seinen Memoiren behaupteten Machtmittel, son-
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dern konnte sich nur auf die Veteranen seiner bisherigen
Feldziige stiitzen.** Zwar besal Napoleon aufgrund der
Kriegserfahrenheit seiner Veteranenarmee einige Vorteile
gegeniiber der Armee Bliichers und der englischen Armee
unter Wellington, die zum Teil aus kriegsunerfahrenen
Landwehrregimentern bestanden.’® Dieser Vorteil glich je-
doch bei weitem nicht die aus seiner innenpolitischen
Schwiche hervorrithrende gravierende Unterlegenheit des
franzosischen Heeres gegentiber den alliierten Truppen aus.
Clausewitz geht so weit, Napoleons Argumentation zu fol-
gen, dass aus innenpolitischen Griinden kein Verteidigungs-
krieg in Frage kam, sondern Napoleon lediglich eine Offen-

sive auBerhalb der Grenzen Frankreichs iibrigblieb.*

Auch auBBenpolitisch deutete sich die militdrische Entschei-
dung bereits an. Gegeniiber seinen fritheren Erfolgen stan-
den Napoleon nunmehr nicht mehr einzelne Staaten gegen-

tiber, die er nacheinander besiegen konnte, sondern Frank-

* ebd., 947-958.

¥ Clausewitz fiihrt den Erfolg Napoleons in der Waterloo vorangehen-
den Schlacht bei Ligni u.a. auf die groBere Erfahrenheit der franzosi-
schen Veteranen zuriick; ebd., 1014.

¢ ebd., 956-958.
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reich wurde von einer Koalition aus England, PreuBen, Os-
terreich und Russland angegriffen. Zwar waren die von die-
sen Staaten aufgestellten Heere noch nicht alle versammelt,
aber militirisch wurde die Schlacht bei Waterloo durch die
zahlenmiBige Uberlegenheit der gemeinsam gegen Napole-
on kimpfenden englischen und preuBischen Truppen ent-
schieden. Die auflenpolitischen Verhéltnisse waren es, die
das MaBverhéltnis der kimpfenden Soldaten bestimmten
und somit den Ausgang der Schlacht bei Waterloo bei auf
beiden Seiten angendherter Kriegfiihrung strukturell vorent-

schieden.

In seinem Resumé betont Clausewitz zunichst die Folgen
dieser Schlacht, um unmittelbar anschlieBend einen allge-
meinen Primat der Politik iiber die Kriegfiihrung auszuspre-
chen, wie wir ihn dann im achten Buch und dem ersten Ka-
pitel seines Hauptwerkes finden. Die Ursachen der volligen
Niederlage Napoleons von 1815 sieht er im Einfluss politi-
scher Elemente, welche zwar mehr oder weniger jeden Krieg
durchdringen wiirden, diesen aber wesentlich stiarker be-

stimmten und die sich fiir Napoleon in hohem Grade als
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nachteilig zeigten. Clausewitz zieht die Schlussfolgerung,
dass der Krieg nicht als ein selbstéindiges Ding angesehen
werden kann, sondern nur als eine ,,Modifikation des politi-
schen Verkehrs®, als Durchfiihren politischer Plédne und In-
teressen ,,durch das Gebieth des Kampfes.* Clausewitz
spricht in seiner Analyse von Waterloo nicht von der Politik
als Willen, als Intelligenz des personifizierten Staates (wie
an anderer Stelle), sondern explizit von politischen Verhélt-

nissen, die Napoleon zu Handlungen zwangen.”’

b. Napoleons Fehler - Unvermdgen zur Begrenzung der Nie-
derlage

Als Ursache von Napoleons volliger Niederlage gibt Clause-
witz jedoch nicht nur die ungiinstigen politischen Verhélt-
nisse und die Angleichung der militdrischen Fahigkeiten der
Gegner an, sondern einen folgenschweren Fehler Napoleons.
Nachdem Clausewitz Napoleons Maflnahmen und Pléne in

einzelnen Aspekten zwar kritisiert, im wesentlichen jedoch

37 Clausewitz Schriften II, 1085-1086.
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verteidigt hatte, kommt er zum ausschlaggebenden Kritik-
punkt: Napoleon habe, nachdem die Schlacht entschieden
und alles schon verloren war, trotzdem noch weiterge-
kampft, die letzten Reserven fiir eine nicht mehr mogliche
Wende verbraucht und dadurch erst sein ganzes Heer zu-
grunde gerichtet: ,,Bonaparte hat vielleicht nie einen groflern
Fehler gemacht.“ Nachdem an keinen Sieg mehr zu denken
gewesen sei, wire es Pflicht Napoleons gewesen, sich mit
einem Teil seiner Reserve gegen das preullische Heer zu
wenden, um Raum fiir den Riickzug zu gewinnen und diesen
dann unter dem Schutz der librigen Reserven unverziiglich

anzutreten.

,,Die Schlacht war verlohren, vielleicht war eine wahre Nie-
derlage schon nicht mehr zu vermeiden, aber flir Bonapartes
fernere Angelegenheiten war es immer ein ungeheurer Un-
terschied ob er von einer Uebermacht tiberwiltigt an der
Spitze einer uniiberwindlichen Schaar das Schlachtfeld tap-
fer fechtend verlassen hatte oder er wie ein eigentlicher
Fliichtling zuriickkam, belastet mit dem Vorwurf sein gan-

zes Heer zu Grunde gerichtet und dann im Stich gelassen zu



57

haben.* Durch diese Opferung der Reserve fiir einen nicht
mehr moglichen Sieg habe Napoleon versdumt, seinen eige-
nen Riickzug abzusichern. Hierdurch wurde es der preuf3i-
schen Armee ermdoglicht, wahrend der folgenden Nacht das
abziehende franzosische Heer zu verfolgen und zu vernich-
ten. Napoleons eigene Prinzipien erfolgreicher Kriegfiihrung
wurden nun von seinen Gegnern angewandt und er selbst
hatte nicht so viel Einsicht, diese Moglichkeit ins Kalkiil zu
ziehen und sich hierfiir zu wappnen. Statt nur eine Schlacht
zu verlieren, biilte Napoleon die gesamte Armee ein und
kam nach Paris wie ein Bettler zuriick, ohne jegliche weitere
Machtmittel. Clausewitz fahrt fort, dass zwar derjenige
Feldherr wenige Schlachten gewinne, der beim leichtesten
Sinken der Waage behutsam sich aus der Falle ziehe. Es
gebe eine Menge Siege, die nur durch Ausdauer und An-
strengung der letzten Krifte errungen wurden. Aber die Kri-
tik konne verlangen, schreibt Clausewitz, dass der ,,Feldherr
nicht nach dem Unmoglichen strebe und dieser Unmoglich-

keit Krifte aufopfere, die er niitzlicher brauchen kann.“**

* ebd., 1070. Zu beriicksichtigen bei diesen Analysen von Clausewitz
ist, dass die Vernichtung des franzdsischen Heeres im eigentlichen Sinn
erst durch deren Verfolgung zustande kam.
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Unabhingig von der historischen Richtigkeit der Kritik an
Napoleon und der Frage, ob dieser wirklich Alternativen ge-
habt hitte (diese Frage kann ja immer nur spekulativ beant-
wortet werden), ist ein Aspekt fiir die politische Theorie des
Krieges entscheidend: Der Kernpunkt der Kritik an Napole-
on ist, dass er die militirische Niederlage nicht begrenzt
habe, sondern durch das Festhalten an der Strategie der Ent-
grenzung und der Entscheidung um jeden Preis sein ganzes
Heer und sich selbst zugrunde richtete. In Clausewitz’ Sicht
fiihrte genau die gleiche militarische Strategie, genau dassel-
be Verhalten, die Napoleons Siege und politischen Erfolge
bisher begriindeten, nunmehr zu seinem Untergang. Clause-
witz schitzt die Handlungen Napoleons zum Schluss der
Schlacht von Waterloo als die eines ,,gegen allen Kalkiil
gleichgiiltig gewordenen verzweiflungsvollen Spielers*
ein.”” Es ist miiBig, dariiber zu spekulieren, ob man jeman-
dem wie Napoleon, der all seine Erfolge einer bestimmten
Strategie verdankte, dafiir kritisieren kann, dass er dieser bis

zum Schluss seines Lebens treu geblieben ist. Fiir die politi-

* ebd., 1040.
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sche Theorie des Krieges von Clausewitz war jedoch die
grundlegende Schlussfolgerung, dass Kriege nicht nur in-
strumentell zu entgrenzen, sondern ebenso zu begrenzen

sind.

Die Relativierung des Primates der Entscheidung in gro3en
Schlachten, wie ihn auch Clausewitz frither verfochten hatte,
wird nach Waterloo besonders deutlich: Zwar argumentiert
er wiederum, dass die ,,Vernichtung der feindlichen Streit-
kraft” immer das hoherstehende, wirksamere Mittel sei, dem
alle anderen Mittel weichen miissten. Entscheidend ist hier
jedoch seine Formulierung, dass dem iiberwiegenden Wert,
den diese Vernichtung hat, ,,die Kostbarkeit und Gefahr die-
ses Mittels* gegeniibersteht. Die Gefahr der Suche nach ei-
ner Entscheidung in einer groBen Schlacht liege darin, dass
das Ziel der Vernichtung der gegnerischen Streitkrifte ,,im
Fall des Nichtgelingens auf uns zuriickfallt, also grofere
Nachteile zur Folge hat* (Clausewitz 1991, 226-227). Ge-
lingt die Vernichtung der gegnerischen Streitkrifte in einer
Schlacht nicht, besteht nach Clausewitz die Gefahr der

Selbstvernichtung — Clausewitz’ Kriegserfahrungen haben
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unmittelbaren Einfluss auf seine politische Theorie des Krie-

ges.

D. Jena, Moskau, Waterloo in der politischen Theorie Clau-

sewitz’

Jena und Auerstedt waren fiir Clausewitz sicher die funda-
mentalsten Ereignisse: Erfolge der Entgrenzung der Gewalt,
der Offensive und der Entscheidungsschlacht gegeniiber der
fritheren Gleichrangigkeit von Mandvrieren und Bataillieren
sowie die Uberlegenheit der militérischen Macht gegeniiber
der Politik. Im Gefolge dieser Verdanderungen entwickelte
Clausewitz eine existentielle Kriegsauffassung, in der ein
Staat als Trédger der Kriegfithrung entsprechend dem franzo-
sischen Vorbild durch die Nation und das Volk abgeldst

werden sollte.

Der grundlegende Umschwung im Denken Clausewitz’” wird
durch Moskau eingeleitet. Die Uberlegenheit der Verteidi-

gung iiber die Offensive und der militirische Wert einer
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Vermeidung der Entscheidungsschlacht sowie die immanen-
te Grenze des militirisch Machbaren legten einen Primat der
Politik {iber den militdrischen Erfolg zumindest nahe. Wa-
terloo wiederum demonstrierte einerseits den Primat der Po-
litik bei auf beiden Seiten anndhernd gleicher Art und Weise
der Kriegfiihrung, andererseits die potentielle Umkehrung
der napoleonischen Strategie der Entgrenzung der Gewalt,
die nunmehr zur Selbstvernichtung fiihrte. Konnte Clause-
witz aus dieser Schlacht zunéchst die Schlussfolgerung zie-
hen, dass die Niederlage hitte begrenzt werden miissen, war
der Schritt nicht mehr weit, Strategien der Begrenzung von
Kriegen nunmehr mit denen der napoleonischen Entgren-
zung gleichgewichtig zu behandeln. Dieses Thema macht

dann einen Hauptteil seines achten Buches aus.*

Vier grundlegende Gegensétze der politischen Theorie Clau-

sewitz’ lassen sich aus seinen Kriegserfahrungen und Analy-

* Wie wir schon in bezug auf Clausewitz Folgerungen aus Moskau gese-
hen haben, bleibt er auch noch nach Waterloo gespalten in Bewunderung
und Kritik von Napoleon. Indirekt ldsst sich diese widerspriichliche Ein-

schitzung von Napoleon noch an Clausewitz’ Begriff des Krieges in sei-
nem achten Buch weiterverfolgen, dem Gegensatz zwischen dem absolu-
ten Krieg als Ideal der Kriegfiihrung und dem wirklichen Krieg; Clause-

witz 1991, 953-955.
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sen von Jena, Moskau und Waterloo extrahieren: Entgren-
zung oder Begrenzung der Gewalt, existentielle versus in-
strumentelle Auffassung des Krieges, Primat von militari-
scher Gewalt oder Politik, Vorrang des Angriffs gegeniiber
der Uberlegenheit der Verteidigung. Notwendigerweise ist
zwischen der zeitlichen Zuordnung von Jena, Moskau und
Waterloo als historischen Ereignissen und ihrer Interpretati-
on durch Clausewitz zu unterscheiden. Die Schlacht von
Jena 1806, der Wendepunkt der Napoleonischen Kriege in
Moskau 1812 und die letzte Schlacht Napoleons, Waterloo
1815, gehoren einer Zeit an, in der Clausewitz selbst aktiv
im Truppendienst war und kaum an der Theorie des Krieges
arbeiten konnte. Es ist wahrscheinlich, dass Clausewitz’
theoretische Wende der Jahre 1827-1830 direkt mit der Ana-
lyse dieser drei Feldziige zusammenhingt, da ihre Analyse
in den Jahren von 1823-1827 unmittelbar dieser Wende vor-
angeht. Die von ihm beabsichtigte Uberarbeitung seines
Werkes, wie er sie in der Nachricht von 1827 ankiindigte,
bezieht sich unmittelbar auf zwei der hier genannten Punkte:
Primat der Politik gegeniiber dem Krieg und Verabschie-
dung der Vorbildfunktion der Napoleonischen Kriegfiih-
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rung, da die doppelte Art des Krieges beide Formen der
Kriegfiihrung - entgrenzte und begrenzte - gleichrangig ne-

beneinander stellt (Clausewitz 1991, 179-180).

Jena, Moskau und Waterloo bedingen unterschiedliche Stu-
fen in Clausewitz’ Werk ,,Vom Kriege*. Das dritte und vier-
te Buch iiber die Strategie und das Gefecht sowie insbeson-
dere dessen Kapitel iiber die Schlacht sind eher Jena zuzu-
ordnen. Das sechste Buch ist ganz von der Uberlegenheit der
Verteidigung bestimmt, wie sie kennzeichnend fiir Clause-
witz’ Reflexionen iiber Moskau sind. Das achte Buch ver-
sucht demgegeniiber, Entgrenzung und Begrenzung des
Krieges nach Waterloo als gleichrangige Prinzipien darzu-
stellen. Das erste Kapitel des ersten Buches ist das einzige,
das Clausewitz gesammelte Kriegserfahrungen in einem ein-
heitlichen Zusammenhang zu denken versucht. Nachdem er
die Analyse der drei Feldziige, die durch Jena, Moskau und
Waterloo symbolisiert werden, abgeschlossen hatte, begann
Clausewitz, sein gesamtes Werk anhand der hieraus gewon-
nenen Einsichten zu iiberarbeiten. Ausdruck hiervon sind

die , Nachricht®, in der er den Primat der Politik sowie die
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doppelte Art des Krieges betonte, sowie vor allem das erste
Kapitel des ersten Buches, das Clausewitz als den einzig fer-
tiggestellten Teil seines gesamten Werkes begriff. Jena,
Moskau und Waterloo symbolisieren die Gegensitze in
Clausewitz’ politischer Theorie des Krieges — ihre grundle-
gende Reflexion erfolgte in seinem ersten Kapitel. Dieses
erste Kapitel ist damit dasjenige, in dem Clausewitz eine
Synthese seiner unterschiedlichen Kriegserfahrungen entwi-
ckelte und deren Gegensétzlichkeit zur konstitutiven Grund-

lage seiner Theorie des Krieges machte.

E. Drei Begriffe des Krieges — Jena, Moskau, Waterloo

Clausewitz” Schwanken und Unsicherheit beziiglich eines
eindeutigen Begriffs von Krieg hat zum Teil historische,
zum Teil systematische Ursachen. Der frithe Clausewitz
ging von einer unmittelbaren Ubereinstimmung von Begriff
und Wirklichkeit aus. So unterschied er im Anschluss an
den Kant-Schiiler Kiesewetter, dessen Vorlesungen er ge-

horte hatte, zwischen zwei Formen der Wahrheit. Die for-
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melle Wahrheit sei die Ubereinstimmung der Vorstellungen
mit den Gesetzen des Denkens, der Logik. Die materielle
Wabhrheit sei demgegeniiber die Ubereinstimmung der Vor-
stellung mit dem Gegenstand, den sie vorstellt.*' Es kann
sein, dass die fortschreitende Komplexitéit der Theorie mit
der von Clausewitz als Ziel beibehaltenen Ubereinstimmung
zwischen Vorstellung und Wirklichkeit nicht mehr zu fassen
war. Es gibt jedoch auch historisch-systematische Griinde
dafiir, dass Clausewitz auf der einen Seite die Ubereinstim-
mung zwischen Begriff und Wirklichkeit beibehielt, auf der

anderen jedoch ihren Unterschied betonte.

Der wirkliche Krieg in der Zeit um Jena war bestimmt durch
die Kriegfithrung Napoleons, die Clausewitz wie seine Zeit-
genossen als ,,absolute Gestalt™ des Krieges empfanden. Es
dominierten das Vernichtungsprinzip, die Kriegfiihrung
ohne Riicksicht auf Verluste und die Nutzung aller Ressour-
cen der ganzen Nation. Gegeniiber dieser absoluten Gestalt
des Krieges waren die vorhergehenden Kabinettskriege du-

Berst begrenzt, die durch Napoleon aufgezeigten Mdglich-

41 Clausewitz Schriften II, 33-34.
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keiten der Kriegfilhrung wurden im 18. Jahrhundert bei wei-
tem nicht erahnt. Die Forderung nach Ubereinstimmung von
Begriff und Wirklichkeit hatte in den Augen von Clausewitz
zur notwendigen Konsequenz, dass sich die Begriffsbildung
an dieser neuen Form der Kriegfiihrung orientieren musste.
Wihrend die Kriege des 18. Jahrhunderts durch aufermilité-
rische Griinde wie Riicksichtnahme auf finanzielle Moglich-
keiten begrenzt blieben, zeigte sich fiir Clausewitz in der
Kriegfiihrung Napoleons der Krieg in seiner nackten, seiner
,reinen Gestalt. Gerade dadurch, dass Napoleon alle Res-
sourcen und Moglichkeiten der franzdsischen Nation in den
Dienst der Kriegfiihrung stellte, ndherte sich diese ihrem
,wahren Gesicht* an und war nicht mehr eingegrenzt durch

auBBermilitirische Riicksichten.

Zusitzlich ist der ungeheure Erfolg der neuen Kriegfiihrung
Napoleons zu beriicksichtigen. In nur wenigen Jahren be-
siegte er nahezu alle europdischen Méchte und dehnte die
Einflusssphdre Frankreichs auf fast ganz Europa aus. Die
Doppelschlachten von Jena und Auerstedt signalisierten,

dass auch der Militirstaat Preullen dieser neuen Herausfor-
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derung nicht gewachsen war. Um politisch zu iiberleben,
schien nur eine Moglichkeit in Frage zu kommen, die Um-
stellung der eigenen Heere auf die neue Form der Kriegfiih-
rung. Ausdruck hierfiir waren die preuBBischen Militérrefor-
men, jedoch auch die Ausrichtung des frithen Clausewitz an
der neuen Art der Kriegfithrung. Musste der Begriff des
Krieges, um mit der Wirklichkeit tibereinzustimmen, sich an
der neuen Form der Kriegfiihrung orientieren, gebot das ei-
gene politische Uberleben dasselbe. Aus dem neuen ,,Begriff
des Krieges* waren demzufolge alle Folgerungen fiir die
Praxis der Kriegfiihrung abzuleiten. Durch die Kombination
der Forderung nach Ubereinstimmung von Begriff und
Wirklichkeit einerseits und der Orientierung an der Napo-
leonischen Kriegfithrung andererseits kommt Clausewitz zu
folgender Kennzeichnung: Wir brauchten nur an den Begriff
des Krieges zu erinnern, um mit Uberzeugung zu sagen,
dass die ,,Vernichtung der feindlichen Streitkrafte* das

Hauptprinzip des Krieges ist (Clausewitz 1991, 467).

Den Umschwung signalisiert Moskau, Clausewitz’ Analyse

des Russlandfeldzuges Napoleons. Sein Vorbild ist immer
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noch der ,,Kriegsgott Napoleon und seine Strategie. Gleich-
zeitig realisiert er aber durch das Scheitern des Russland-
feldzuges, dass diese Strategie nicht auf alle Félle anzuwen-
den ist, ihr Hindernisse entgegenstehen. Diese Hindernisse
der Kriegfiihrung bezeichnet Clausewitz als Friktionen. Es
sei alles im Krieg sehr einfach, aber das Einfachste sei
schwierig. Diese Schwierigkeiten hiuften sich und bréchten
eine Friktion, eine Reibung hervor, die sich niemand richtig
vorstelle, der den Krieg nicht gesehen habe. Friktion sei der
einzige Begriff, welcher den wirklichen Krieg von dem auf
dem Papier unterscheidet. ,,Diese entsetzliche Friktion, die
sich nicht wie in der Mechanik auf wenige Punkte konzen-
trieren lasst, ist deswegen iiberall im Kontakt mit dem Zufall
und bringt dann Erscheinungen hervor, die sich gar nicht be-
rechnen lassen, eben weil sie zum groflen Teil zum Zufall
gehoren® (Clausewitz 1991, 262). Als solchen Zufall fiihrt
Clausewitz z.B. das Wetter an, das die Wege aufweicht, den

Gegner durch Nebel nicht bemerken ldsst, etc.

Krieg sei durch diese Friktion eine ,,Bewegung im erschwe-

renden Mittel“. Die Gefahren, die der Krieg mit sich bringe,
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die korperlichen Anstrengungen, die er fordere, steigerten
das Ubel der Friktion so sehr, dass sie als deren bedeutends-
te Ursachen angesehen werden konnten (Clausewitz 1991,
262-263). Clausewitz’ AuBerungen zur Friktion im ersten
Buch von ,,Vom Kriege* entstammen seiner Analyse des
Russlandfeldzuges, aus der er nahezu wortlich die entspre-
chenden Passagen iibernommen hat.** Clausewitz versteht
die Napoleonische Kriegfiihrung zwar weiterhin als Ideal,
als regulatives Prinzip, aber nun nur noch in der Theorie, der
er die Begrenzungen durch die Wirklichkeit, die Friktionen,

gegeniiberstellt.

Der Unterschied zwischen der Begriffsbestimmung des Ab-
soluten des Krieges als ,,Jdeal nach Jena oder als zwar re-
gulative Idee nach Moskau, die aber durch die Friktionen
begrenzt wird, kann so verdeutlicht werden. Im ersten Fall
geht es darum, am Absoluten festzuhalten und die Friktio-
nen zu iiberwinden. ,,Ein méachtiger eiserner Wille {iberwin-
det diese Friktion, er zermalmt die Hindernisse, aber freilich

die Maschine mit. Wie ein Obelisk, auf den die Hauptstra-

2 Clausewitz, Der russische Feldzug , 129.
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Ben eines Ortes zugefiihrt sind, steht in der Mitte der Kriegs-
kunst gebieterisch der feste Wille eines stolzen Geistes*
(Clausewitz 1991, 262). Im zweiten Fall muss auf das Riick-
sicht genommen werden, was moglich und sinnvoll ist. Es
ist nunmehr der ,, Takt,” der den kriegserfahrenen Offizier
wie einen ,,Mann von Welt* dazu befdhigt, in unterschiedli-
chen Situationen immer ,,passend” zu entscheiden und zu
bestimmen. Durch langjihrige Erfahrung und Ubung kom-
me dem Offizier ein Gedanke wie von selbst: ,,das eine geht,

das andere nicht* (Clausewitz 1991, 263-264).

Mag der Unterschied in der Begriffsbildung zwischen Jena
und Moskau noch klein erscheinen, ist er doch grundlegend.
Im ersten Fall werden die Friktionen durch einen ,,méchti-
gen eisernen Willen* iiberwunden - kaum verhiillt be-
schreibt Clausewitz hier das militdrische Genie Napoleons.
Aber die entscheidende Problematik wird indirekt bereits
angesprochen. Denn der Preis dieses Vorgehens ist auf lange
Sicht, dass nicht nur die Hindernisse auf dem Weg ,,zer-
malmt* werden, sondern auch die ,,Maschine* mit, das eige-

ne Heer Napoleons, das im Russlandfeldzug vernichtet wird
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— Moskau kiindigt sich im Denken Clausewitz’ an, vielleicht
auch schon Waterloo. Nach Moskau geht es nicht mehr dar-
um, um jeden Preis die Hindernisse aus dem Weg zu riu-
men, sondern der Takt entscheidet, was im jeweiligen Fall

richtig oder falsch ist.

Die Notwendigkeit, eine grundsdtzlich andere Begriffsbe-
stimmung des Krieges vorzunehmen, entsteht jedoch erst
mit Waterloo, Clausewitz’ Analyse des Feldzuges von 1815
in Belgien, der mit der endgiiltigen Niederlage Napoleons
endete. Seitdem betont Clausewitz die doppelte Art des
Krieges, insbesondere in seiner ,,Nachricht* (vom 10.Juli
1827). Bei der dort angekiindigten Uberarbeitung seines Ge-
samtwerkes werde er die ,,doppelte Art des Krieges* iiberall
schérfer im Auge behalten. Diese doppelte Art des Krieges
ist diejenige eines tendenziell absoluten und die eines be-
grenzten Krieges. Die Ubergiinge von einer Art in die andere
miissten bestehen bleiben, ,,aber die ganz verschiedene Na-
tur beider Bestrebungen muf iiberall durchgreifen und das
Unvertrigliche voneinander scheiden® (Clausewitz 1991,

179).
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Die Bedeutung von Clausewitz’ Aussage fiir seine Theorie
des Krieges kann gar nicht hoch genug eingeschétzt werden.
Wenn er in der Nachricht die ,,doppelte Art des Krieges*
zum Ausgangspunkt der Uberarbeitungsabsicht macht, be-
deutet dies, dass es keine Einheit der Kriegfiihrung und da-
mit auch keinen einheitlichen Begriff des Krieges fiir Clau-
sewitz mehr gibt. Krieg kann nicht ldnger allein durch den
Begriff des Kampfes bestimmt werden, wie es noch zu Be-
ginn des zweiten Buches heilit (Clausewitz 1991, 269), weil
es aufgrund der Analyse von Waterloo zwei wesensverschie-
dene Formen gibt, die ganz unterschiedliche Formen der

Kriegfiihrung erfordern.

Im achten Buch zieht Clausewitz die Konsequenz aus der
»doppelten Art* des Krieges. Er habe sich bisher mit dem
»Zwiespalt beschéftigt, in dem die Natur des Krieges mit
den anderen Interessen des einzelnen Menschen und des ge-
sellschaftlichen Bandes steht. Dieser Zwiespalt sei im Men-
schen selbst gegriindet. Nunmehr wolle er jedoch die Einheit

suchen, zu der sich im praktischen Leben die widerspre-
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chenden Elemente miteinander verbinden. Es sei notwendig
gewesen, diese Widerspriiche deutlich hervorzuheben und
die verschiedenen Elemente der Kriegfiihrung zunichst ge-
trennt zu betrachten. Deren Einheit aber sei der Begriff, dass
der Krieg nur ein Teil des politischen Verkehrs ist, also
durchaus nichts Selbststéindiges. An diese Feststellung
schlieBt Clausewitz die beriihmte Formel an, dass der Krieg
nichts ist als eine Fortsetzung des politischen Verkehrs mit
Einmischung anderer Mittel. Er sage ,,mit Einmischung an-
derer Mittel“, um damit zugleich zu behaupten, dass dieser
politische Verkehr durch den Krieg selbst nicht authort,
nicht in etwas ganz anderes verwandelt werde, sondern dass
er in seinem Wesen fortbesteht. Die Hauptlinien, an denen
die kriegerischen Ereignisse fortlaufen und gebunden sind,
seien nur die ,,Lineamente®, die Linie, die sich zwischen
dem Krieg bis zum Frieden durchziehen (Clausewitz 1991,

990-991).

Festzuhalten ist: Nach Waterloo gibt es fiir Clausewitz kei-
nen einheitlichen Begriff des Krieges mehr, weil die Theorie

sich nunmehr auf zwei grundverschiedene Formen der
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Kriegfiihrung beziehen muss - das ,,Unvertragliche* soll laut
der Nachricht voneinander getrennt werden. Gibt es keine
einheitliche Bestimmung des Krieges aus sich selbst heraus,
bendtigt Clausewitz eine Kategorie, die ermoglicht, die Ein-
heit des Krieges als Begriff zu denken. Diese Einheit ist fiir
Clausewitz die Politik, die trotz der inneren Gegensétzlich-
keit der Kriegfiihrung einen einheitlichen Begriff des Krie-
ges erst wieder gestattet. ,,Nur durch diese Vorstellungsart
wird der Krieg wieder zur Einheit, nur mit ihr kann man alle
Kriege als Dinge einer Art betrachten® (Clausewitz 1991,
992). Die beiden Aspekte der in der Nachricht formulierten
Uberarbeitungsabsicht gehdren inhaltlich unmittelbar zu-
sammen, die doppelte Art des Krieges und der Primat der
Politik. Die Entgegensetzung der beiden Formen der Krieg-
fiihrung in der doppelten Art des Krieges zwingt notwendi-
gerweise zu einem Begriff von Krieg, der diese Gegensitz-

lichkeit {ibergreift.

Schon in fritheren Jahren hatte Clausewitz auf die Bedeu-
tung der Politik und der politischen Verhéltnisse filir den

Krieg hingewiesen. Die revolutionédre Verdnderung der
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Kriegfiihrung seit der Franzosischen Revolution wurde von
ihm als Folge einer umgewandelten Politik und der Umwél-
zung der politischen Verhiltnisse gedeutet. Umgekehrt wa-
ren die preuBlischen Niederlagen in seiner Sicht Folge einer
ganz verfehlten Politik des preuBlischen Konigs. Solange fiir
Clausewitz der Krieg aber noch als einheitlicher Gegenstand
erschien, konnten die politischen Verhiltnisse nur dessen
Voraussetzung sein, ohne dass sie einen unmittelbaren Ein-
fluss auf die Kriegfiihrung hatten. Die Schranken der ur-
spriinglich als grenzenlos empfundenen revolutioniren
Kriegfithrung verdeutlichten ihm aber nicht nur die Bedeu-
tung der politischen Verhéltnisse, wie sie Clausewitz in ih-
rem Einfluss auf den Ausgang der Schlacht bei Waterloo be-
wusst wurden. Viel entscheidender ist die ganz ,,verschiede-
ne Natur der entgrenzten und der begrenzten Kriegfiihrung.
Die iiberragende Bedeutung, die Clausewitz dem Primat der
Politik in seinen letzten Lebensjahren gibt, ist erst durch die-
se immanente Gegensatzlichkeit des Krieges und der beiden

Arten der Kriegfiihrung begriindet.
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F. Die ,,wunderliche Dreifaltigkeit* als anderer Begriff des
Krieges

Das achte Buch unterscheidet sich jedoch vom erstem Kapi-
tel des ersten Buches, in dem Clausewitz eine Synthese ent-
wickelt. In der ,,wunderlichen Dreifaltigkeit* des ersten Ka-
pitels ist die Oberhoheit der Politik nur eine von drei gleich-
berechtigten Tendenzen. Systematisch ist dieser Unterschied
mit Clausewitz’ Versuch zu erkldren, seine gegensitzlichen
Kriegserfahrungen von Jena und Moskau und Waterloo in
eine einheitliche Konzeption zu bringen. Alle Interpreten ha-
ben den Begriff des Krieges bei Clausewitz ausschlieBlich in
den Zusammenhang der drei Wechselwirkungen zum Au-
Bersten zu Beginn des ersten Kapitels gestellt. Hiervon aus-
gehend wurde auf vielfiltigste und unterschiedlichste Art
und Weise untersucht, welchen Status dieser Begrift des
Krieges fiir Clausewitz hatte und wie er sich zum ,,wirkli-
chen Krieg“ verhielt. Dieser wurde stirker durch die ,,wun-
derliche Dreifaltigkeit™ zu Ende des ersten Kapitels charak-
terisiert, mit den drei Tendenzen der urspriinglichen Gewalt-

samkeit, dem Spiel der Wahrscheinlichkeiten und des Zu-
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falls sowie dem Primat der Politik (Aron 1980). Durch die
ausschlieBliche Zuordnung des Begriffs an das Absolute und
AuBerste und des wirklichen Krieges an die ,,wunderliche
Dreifaltigkeit* konnte es so scheinen, als ob diese keine ei-
gene Bedeutung fiir die Theorie des Krieges habe. Hierbei
wurde vor allem iibersehen, dass Clausewitz explizit auch
von der ,,wunderlichen Dreifaltigkeit™ als Begriff des Krie-
ges spricht. Sein letzter Satz im ersten Kapitel betont in Be-
zug auf die ,,wunderliche Dreifaltigkeit®, dass ,,die hier ge-
schehene Feststellung des Begriffs vom Kriege der erste
Lichtstrahl* werde, der fiir ihn in den Fundamentalbau der

Theorie fillt (Clausewitz 1991, 213).

Im ersten Kapitel des ersten Buches gibt es zwei ganz unter-
schiedliche Begriffe des Krieges. Einen dieser beiden entwi-
ckelt Clausewitz, um den Unterschied und den Abstand zwi-
schen Absolutem des Krieges als Abstraktion und dem wirk-
lichen Krieg zu verdeutlichen. Der andere Begrift des Krie-
ges, die ,,wunderliche Dreifaltigkeit®, ist demgegentiber ein

Versuch zur begrifflichen Bestimmung des Krieges als Gan-
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zem im Spannungsfeld der Gegensétze von Erfolg, Grenzen

und Scheitern der Strategie Napoleons.

Clausewitz konnte jedoch die Eckpunkte der Strategie Na-
poleons nicht als solche verwerfen, da sie in einigen und so-
gar den meisten zeitgenossischen Féllen erfolgreich gewesen
war. Zugleich erkannte er, dass ihre Verabsolutierung sich
als kontraproduktiv zeigte und zu den Niederlagen Napole-
ons beitrug. Zum Teil verdankte sich der Erfolg der Gegner
Napoleons entgegengesetzter Prinzipien (im Russlandfeld-
zug), zum Teil aber auch der Kopierung seiner eigenen Stra-
tegie bei Waterloo. Um dieses Spannungsfeld drehte sich
das Denken des spiten Clausewitz: Einerseits die Vorbild-
funktion der napoleonischen Strategie aufgrund von dessen
tiberwiltigenden Erfolgen, andererseits die Erkenntnis, dass
die Verabsolutierung dieser Strategie zum Untergang Napo-
leons mit beigetragen hatte, dass in einzelnen Fillen die Be-
folgung einer gegensitzlichen Strategie effektiver gewesen
ist und der Einfluss der politischen Verhéltnisse dem milité-
risch Machbaren Grenzen setzte (Herberg-Rothe 2001,
2006).
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Aufgrund der Problematik, dass Clausewitz sein Werk nicht
mehr liberarbeiten konnte, finden sich nebeneinander ganz
unterschiedliche Ausarbeitungsstufen. In diesen wurden ent-
weder der Vorbildcharakter der Napoleonischen Strategie
verabsolutiert (vor allem im 3. Buch), oder aber diesem von
Clausewitz so gesehenen ,,Idealtypus® die begrenzenden und
modifizierenden Wirkungen der Wirklichkeit gegeniiberge-
stellt (der Anfang des achten Buches). In einer anderen Stufe
wurden zuletzt die gegensétzlichen Kriegsformen als gleich-
rangig begriffen (in der Nachricht von Juli 1827) sowie den
spiaten Kapiteln des achten Buches. Clausewitz Schlussfol-
gerung in der wunderlichen Dreifaltigkeit war dann, Krieg
als Sachverhalt zu begreifen, der aus den gegensétzlichen
Tendenzen seiner historischen Kriegserfahrungen zusam-

mengesetzt ist.

Zu beriicksichtigen ist jedoch erstens, dass die wunderliche
Dreifaltigkeit nur als methodischer Ausgangspunkt des ge-
samten Werkes zu bestimmen ist, wie Clausewitz zum

Schluss des ersten Kapitels hervorhebt. Denn um die ver-
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schiedenen Begriffe, Definitionen und Formeln des Krieges
in seinem Gesamtwerk als Momente der ,,wunderlichen
Dreifaltigkeit® zu bestimmen, ist diese inhaltlich zu erwei-
tern. Bei zwei der drei Tendenzen ist dies unproblematisch,
denn Clausewitz verwendet fiir sie die Begriffe der ,,ur-
spriinglichen Gewaltsamkeit des Krieges*, dem Hass und
der Feindschaft, die wie ein blinder Naturtrieb anzusehen sei
als der ersten Tendenz, sowie der untergeordneten Natur des
Krieges als ,,eines politischen Werkzeuges, wodurch er dem
bloBen Verstand anheimfallt (Clausewitz 1991, 213), als
der letzten der drei Tendenzen. Dies sind zugleich die alles
entscheidenden Gegensitze innerhalb der wunderlichen
Dreifaltigkeit: Einerseits Hass und Feindschaft wie ein blin-
der Naturtrieb, bloBer Verstand andererseits. Aus diesen ge-
gensitzlichen Tendenzen ist jeder Krieg in unterschiedlicher
Art und Weise fiir Clausewitz zusammengesetzt. Problema-
tischer sieht es mit der zweiten der drei Tendenzen aus, die
Clausewitz als ,,Spiel der Wahrscheinlichkeiten und des Zu-
falls* bezeichnet. Aus den entsprechenden Passagen in die-
sem ersten Kapitel wird jedoch ersichtlich, dass Clausewitz

das ,,Spiel der Wahrscheinlichkeiten und des Zufalls* auf
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die Unwiégbarkeiten des Kampfes bezieht. Die Kategorie des
Kampfes ist diejenige, die Clausewitz in dieser Formulie-
rung im Auge hat (ausfiihrlich zur wunderlichen Dreifaltig-

keit Herberg-Rothe 2001, 2006, 2006 a).

Hinzu kommt zweitens die Frage, welchen Begriff von Poli-
tik Clausewitz zu Grunde legt. Aufkldrung erhalten wir aus
einem in der Clausewitz-Forschung nicht geniigend bertick-
sichtigten Kapitel, in dem er zwar den Zusammenhang von
,politischem Zweck* (Clausewitz 1991, 961) und dem kon-
kreten Kriegsverlauf verdeutlichen will, zugleich jedoch
einen sehr allgemeinen Politikbegriff verwendet. Clausewitz
bestimmt hier die historischen Kriege nicht in Abhingigkeit
von willentlichen Entscheidungen oder ,,politischen Verhalt-
nissen‘ im engeren Sinne, sondern von der politischen Ver-
fasstheit, nahezu von gesellschaftlichen Verhéltnissen, und
zwar nicht nur von Staaten, sondern von Gemeinschaften.
Seine Aufzdhlung umfasst ,,halbgebildete Tataren, Republi-
ken der alten Welt, Lehnsherren und Handelsstddte des Mit-
telalters, Konige des achtzehnten Jahrhunderts, endlich

Fursten und Volker des neunzehnten Jahrhunderts.© Alle
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diese Gemeinschaften flihrten den Krieg ,,auf ihre eigene
Weise, fiihrten ihn jeweils anders, mit anderen Mitteln und

nach einem anderen Ziel“ (Clausewitz 1991, 962).

Trotz dieser Unterschiedlichkeit betont Clausewitz, dass der
Krieg auch in diesen Féllen eine Fortsetzung der Politik mit
anderen Mitteln sei. Hiermit relativieren sich die scheinbar
so eindeutigen Aussagen von ithm, der Krieg sei nur die
Fortsetzung der Staatspolitik mit anderen Mitteln, wenn wir
einen engen, ,,modernen Staatsbegriff zugrunde legen. Un-
ter ,,Staat” versteht Clausewitz zumindest im achten Buch
bzw. in seinen historischen Studien offensichtlich die poli-
tisch-gesellschaftlich bestimmte Verfasstheit einer Gemein-
schaft. Im Falle eines modernen Staates ermdglicht diese
Verfasstheit eine relative Unabhéngigkeit von den jeweili-
gen gesellschaftlichen Verhiltnissen, beziiglich Tartaren und
anderen Formen nicht-staatlicher Kriegfiihrung ist die Ei-
genstindigkeit von politischen Entscheidungen eher einge-
schrinkt und entspricht die Art und Weise der Kriegfiihrung

mehr der gesellschaftlich-sozialen Verfasstheit.*

# Diese Unterscheidung habe ich in meiner Kritik an John Keegan ent-
wickelt, Herberg-Rothe 2001 a.
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Fraglich ist jedoch, ob es heute sinnvoll ist, einen solch all-
gemeinen Politikbegriff zu verwenden, der eigentlich die po-
litisch-gesellschaftliche oder auch kulturell bedingte Ver-
fasstheit einer Gemeinschaft meint, um Clausewitz’ Formel
vom Krieg als Fortsetzung der Politik mit anderen Mittel auf
alle Formen von Kriegen anwenden zu konnen (etwa Duy-
vesteyn 2005). Hier besteht die Gefahr, dass ein moderner
Politikbegriff auf andere gesellschaftliche Verhéltnisse an-
gewandt wiirde und die eigentlichen Dynamiken verfehlt. In-
sofern kann es sinnvoll sein, Clausewitz’ Begriff der Staats-
politik durch den der Handlung einer politisch-sozialen, ge-
sellschaftlichen, religiésen oder anders verfassten Gemein-
schaft zu ersetzen, da dies seinem Verstdndnis von Politik
weit eher entspricht. Im Fall von modernen Staaten wiirde
Krieg dann zusammengesetzt sein aus Gewalt, Kampf und
der Politik dieses Staates, im Falle anderer Gemeinschaften
wiederum aus Gewalt und Kampf, aber nunmehr den Hand-
lungen, die aus der Verfasstheit dieser Gemeinschaft, ihren

Zwecken, Zielen oder ihrer Identitit usw. entspringen.* Dif-

* Den Zusammenhang zwischen Krieg und der sozialen Ordnung der
Gemeinschaft machte Hans Delbriick zum Dreh- und Angelpunkt seiner
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ferenzieren wir die wunderliche Dreifaltigkeit von Clause-
witz in diesem Sinne, ist sie der methodische Ausgangs-
punkt einer allgemeinen Theorie des Krieges, die auch heute

noch ungebrochene Aktualitit besitzt (Herberg-Rothe 2006
a).

monumentalen ,,Geschichte der Kriegskunst im Rahmen der politischen
Geschichte* (Neuauflage Delbriick 2000); Clausewitz selbst verdeutlich-
te diesen Zusammenhang besonders in seiner Schrift ,,Umtriebe*.
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